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1. TITULO 
 
 
REQUISITOS DE LAS CAUSALES DE ADMISIÓN DEL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN, POR VIOLACIÓN INDIRECTA DE LA LEY 
SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO 
 
ANÁLISIS A PARTIR DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS ANTE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA, SALA DE CASACIÓN LABORAL, 
DURANTE EL PERIODO 2010-2015-01. 
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2. PLANTEAMIENTO DEL TEMA 
 
El recurso de casación se ha establecido en las legislaciones de diversos países 
como una herramienta de unificación jurisprudencial y de protección a los 
ciudadanos del ejercicio de los jueces que pueda apartarse de las normas, 
generando un agravio que debe corregirse. 
 
Por ello mismo, existen muchos estudios adelantados al respecto y son frecuentes 
las investigaciones que se plantean abordando el recurso desde varias 
perspectivas como el tema meramente procesal o el aporte a la seguridad jurídica 
por vía de la unidad jurisprudencial. Sin embargo, existe lo que pudiera llamarse 
un vacío en este tipo de estudios y es lo relacionado con la técnica para la 
formulación de la demanda de casación y los requisitos que debe llenar el escrito 
donde se pretenda argumentar alguna de las causales formuladas por la ley para 
la admisión de tal acción. 
 
Ahora bien, al hacer una revisión inicial sobre el universo de información 
académica que existe sobre la casación en el mundo, se encuentran estudios 
como el adelantado para la Universidad de Huelva por José Ignacio Ugalde 
González1, en el año 2007, donde se hace un recorrido histórico desde 1900 hasta 
la actualidad, ofreciendo una información amplia y detallada sobre el desarrollo del 
recurso, pero sin un análisis crítico frente a su aplicación y a las condiciones 
metodológicas de su implementación. 
 
Así mismo, en un estudio adelantado en el Perú, para la Universidad Mayor de 
San Marcos, en el año 20082, se hace un recorrido histórico profundo sobre el 
                                                          
1
 UGALDE GONZÁLEZ, José Ignacio (2008). El recurso de casación laboral. Universidad de 
Huelva. Tesis de doctorado Departamento Theodor Mommsen. Huelva (España) 
2
 PAREDES INFANZÓN, Jelio, (2008). La casación laboral, análisis jurisprudencial y propuestas 
modificatorias. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Facultad de Derecho y Ciencia 
Política. Unidad de Postgrado. Lima (Perú) 
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origen y desarrollo de la casación en ese país, se avanza hacia el seguimiento de 
los escenarios procedimentales con las revisiones pertinentes a las normas que 
los regulan, para concluir que son los operadores de la justicia quienes han hecho 
mal uso del citado recurso, oscureciendo su aplicación y debilitando su eficacia. 
Como se ve en los dos ejemplos anteriores, se trata de investigaciones que 
abordan a la casación como una institución inmodificable e irrevisable y se limitan 
a contar su desarrollo sin adelantar una postura reflexiva en torno a la manera 
como los ciudadanos acuden a la protección de sus derechos por vía de este 
recurso.  
 
En Colombia sucede una situación similar, existen bastantes trabajos académicos 
de investigación que se refieren al aspecto histórico - procesal incluso al tema de 
la unificación jurisprudencial, pero se abandona igualmente el tema de la técnica 
para adelantar la demanda de casación.  
 
Podría citarse como un caso especial, el estudio titulado ANÁLISIS DE LAS 
SENTENCIAS DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO REALIDAD DESDE LA 
PERSPECTIVA DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, EN EL AÑO 2010, donde 
pese a tratarse de una temática muy particular, se hace una crítica en torno al 
proceder de la Corte Suprema de Justicia y cómo las reglas de procedimientos se 
han convertido en verdaderos obstáculos para alcanzar la tutela judicial efectiva, 
siendo rechazados en gran número los recursos interpuestos ante la Sala Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia por diversos motivos.   
 
La casación laboral, desde el punto de vista puramente legislativo, constituye una 
institución antigua, si se tienen en cuenta las normas legales aplicables, cuya 
promulgación data de las décadas correspondientes a la mitad del siglo 20.  Por 
esta razón y dado el vertiginoso avance de las tecnologías, en el mundo actual de 
la globalización, han permitido conocer y apropiar,  casi al instante, las modernas 
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teorías constitucionales dedicadas a buscar una efectiva protección de los 
derechos del ciudadano común, de manera que se ha implementado, a través de 
la jurisprudencia, una nueva forma de analizar una situación concreta, permitiendo 
un verdadero ejercicio del derecho, mediante la aplicación del bloque de 
constitucionalidad, en el que se involucra la ley, la constitución y los tratados 
internacionales. 
 
El recurso extraordinario de casación, en el que se exija un exagerado tecnicismo 
en la forma de su elaboración, no sería más, que un mecanismo de injusticia, en el 
que los verdaderos derechos que se pretenden proteger, pasen a un segundo 
plano. Y es en este sentido, en el que, al abordar la investigación, se pretende 
conocer a profundidad los motivos por los cuales la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de justicia, inadmite los recursos de casación, aduciendo el 
incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para su admisión. 
 
Abordar el tema de la casación de forma general, constituye un amplísimo y 
dispendioso trabajo, con las consecuentes dificultades prácticas a la hora de 
permitir su consulta por quienes tengan interés en ahondar en él.  Por esta razón, 
la investigación se circunscribe exclusivamente a los requisitos de las causales de 
admisión del recurso extraordinario de casación por violación indirecta de la ley 
sustancial por error de hecho, interpuestos ante la corte suprema de justicia de 
Colombia sala Laboral, durante el período 2010-2014. 
 
Ahora bien, la presente investigación se adelantará en dos partes. En primer lugar, 
se hará revisión documental de doctrina, jurisprudencia y normas existentes sobre 
el tema, tanto en Colombia como en otros países del mundo, con el objeto de 
obtener la mayor claridad teórica posible. 
 
Realizado lo anterior, se pretende hacer una revisión de los autos emitidos por la 
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en el período 2010- 2014, con el objeto 
15 
de contrastar la teoría existente, con la argumentación de que se sirve la Corte 
para inadmitir las demandas de casación que recibe. 
 
Como consecuencia de las dos etapas investigativas anteriores y los resultados 
obtenidos, se procederá a elaborar un análisis que permita, posteriormente, 
recomendar la construcción de una herramienta metodológica que incluso, 
implique una reforma legal para facilitar la presentación de los recursos de 
casación y lograr con ello la cercanía del ciudadano con la acción que tutela sus 
derechos.  
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
En el código procesal del trabajo comentado, se encuentran señaladas de manera 
directa las causales por las cuales es susceptible adelantar un recurso de 
casación en materia laboral 
 
En materia laboral existen sólo dos motivos de casación que están en la Ley; 
éstas son: la primera, que la sentencia sea violatoria de la Ley Sustancial, es 
decir, por Violación Directa de la Ley Sustancial por Errores Iuris e In 
Judicando (de hecho), por Violación Indirecta de la Ley Sustancial por Errores 
Facti In Judicando (valoración o no de la prueba) y Procedendo (del proceso). 
En conclusión, la violación se configura por Infracción directa, Aplicación 
indebida y/o Interpretación Errónea). Y la segunda, porque la sentencia del 
Tribunal contenga decisiones que hacen más gravosa la situación de la parte 
que apeló la primera instancia o de aquella en cuyo favor se surtió la consulta 
(No Reformatio In pejus), la cual sólo procede contra sentencia del Tribunal 
Superior del Despacho Judicial. La facultad de examen que tiene la Corte está 
limitada a las causales que tiene, por eso la Corte no puede examinar el 
proceso en todos sus aspectos3.  
 
Ahora bien, a diferencia de otras áreas del derecho, en el caso laboral se 
encuentran relacionados los requisitos de la demanda de casación, en forma 
taxativa, los cuales deben cumplirse a cabalidad por el recurrente, so pena de 
inadmisión. 
 
El artículo 90 del Código Procesal del Trabajo, dice:  
 
ARTICULO 90. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE CASACIÓN. La demanda 
de casación deberá contener: 
 
1. La designación de las partes;  
2. La indicación de la sentencia impugnada; 
3. La relación sintética de los hechos en litigio; 
4. La declaración del alcance de la impugnación; 
5. La expresión de los motivos de casación, indicando: 
a) El precepto legal sustantivo, de orden nacional, que se estime violado, y el 
concepto de la infracción, si directamente, por aplicación indebida o por 
interpretación errónea, y 
                                                          
3
 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Código Procesal del trabajo y la seguridad Social. Bogotá: Nueva 
Legislación Ltda. 2009. 
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b) En caso de que se estime que la infracción legal ocurrió como 
consecuencia de errores de hecho o de derecho en la apreciación de pruebas, 
citará éstas singularizándolas y expresará qué clase de error se cometió.4 
 
 
El recurso de casación laboral, tal como lo ha explicado la corte en reiteradas 
jurisprudencias, no constituye una tercera instancia, no pretende revocar o 
modificar una sentencia, a todas luces injusta, frente a los derechos que puede 
tener un trabajador, incluso si se tratara de derechos ciertos e indiscutibles, que 
tengan el alcance de derechos fundamentales.   
 
De acuerdo con lo establecido en la legislación colombiana, la finalidad del recurso 
extraordinario de casación es que la Corte Suprema de Justicia estudie y defina, si 
la sentencia dictada por la sala laboral del tribunal superior, objeto de 
impugnación, fue proferida conforme a la ley o ésta fue  interpretada 
indebidamente o aplicada de manera contraria a su espíritu.  Es decir, su finalidad 
es clara y sus requisitos están perfectamente establecidos, sin embargo, al 
momento de hacer efectiva la acción, se puede volver tan compleja que, dificulta la 
posibilidad a los ciudadanos de acceder a él.  
 
En la práctica, las exigencias que debe contener el escrito que sustenta una 
demanda de casación, está lejos de ser un documento sencillo que pretende 
demostrar la incongruencia entre la interpretación real de la norma al aplicarla a un 
caso concreto, indicando en qué momento el juzgador se apartó del verdadero 
espíritu de la norma, sino que constituye un complejo texto de elevada técnica 
argumentativa, cuyo  desconocimiento, puede dejar incólume la violación de un 
derecho fundamental del ciudadano.  
 
A nivel mundial y por ello, también en nuestro país, los países de tradición 
democrática han venido implementando en sus constituciones y en la legislación 
interna, normas que desarrollan el modelo de Estado Social del Derecho, como se 
                                                          
4
 Ibíd., Art. 90 
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estableció en Colombia, a partir de la promulgación de la Constitución Política de 
1991.  Dentro de este modelo, se encuentra como paradigma co-sustancial, la 
efectiva protección y salvaguarda de los derechos fundamentales de los 
ciudadanos.   
 
Para un desarrollo legislativo acorde con el nuevo modelo de Estado Social de 
Derecho, se requiere ineludiblemente de una evolución, tanto a nivel legislativo, 
como jurisprudencial, de una institución jurídica indispensable, como es el recurso 
extraordinario de casación en materia laboral, no solamente porque se requiere 
lograr, mediante el ejercicio de las acciones judiciales, una protección efectiva de 
los derechos y garantías constitucionales de todos los ciudadanos, sino porque, no 
es posible, desde esta nueva visión del Estado, que la prevalencia de las formas 
sobre el derecho sustancial, impida la protección y garantía efectiva de los 
derechos fundamentales reconocidos en la constitución, como el derecho al 
trabajo, a la huelga, a la asociación, a la seguridad social. 
 
En este sentido, la investigación que se aborda, pretende hacer una adecuada 
reflexión sobre la necesidad de avanzar en los requisitos legales del recurso 
extraordinario de casación laboral, haciéndolos menos técnicos y más acordes a la 
necesidad de preservación, protección y efectividad de los derechos 
fundamentales de los trabajadores y empleadores, involucrados en los procesos 
judiciales. 
 
De esta forma, la Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, al decidir un recurso de 
casación, no se limitaría a estudiar la parte meramente formal de cumplimiento de 
unos requisitos técnicos, para decidir en el sentido de que, la falta de técnica en la 
elaboración del recurso o el incumplimiento de los requisitos, le impiden decidir de 
fondo en el asunto, aún a costa de los derechos fundamentales de las partes y su 
evidente violación. 
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3.1 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
¿Cuáles son los requisitos de las causales de admisión del recurso extraordinario 
de casación, por violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho, a partir 
de los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia  de Colombia, sala 
de casación laboral durante el período 2010- 2015-1? 
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4. MARCO TEÓRICO 
 
INTRODUCCIÓN 
 
La Constitución Política de Colombia, en el preámbulo y en los artículos 25 y 26, 
otorga el rango constitucional al derecho al trabajo y a los derechos que de él se 
derivan, como el de la seguridad social, el de asociación, el de huelga, entre otros.  
El reconocimiento de estos derechos se ha llevado a la práctica, mediante un 
sinnúmero de jurisprudencias de la Corte Constitucional, en las que al revisar 
Acciones de tutela, a través del prisma de los principios del Estado Social de 
Derecho, ha permitido el reconocimiento y protección efectiva de los derechos 
prenombrados y de los derechos económicos, sociales y culturales señalados en 
los artículos 42 y siguientes de la Carta Política, elevándolos al rango de derechos 
fundamentales. 
 
Pese a que la misma Corte Constitucional, ha reconocido que no existe en la 
jurisprudencia constitucional, ni en la doctrina una definición unívoca de derecho 
fundamental, ha señalado que ciertos elementos hacen parte del contenido de los 
derechos fundamentales, uno de ellos, la obligación de prever mecanismos de 
protección judicial que permitan la justiciabilidad de los derechos. Es así como en 
reiterada jurisprudencia ha dejado sentado el concepto de que un derecho 
fundamental es aquél “(…) que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad 
humana y sea traducible en un derecho subjetivo (…)”.5  
 
De acuerdo con lo señalado por la Corte, las diversas definiciones de Derecho 
Fundamental, encuentran tres puntos coincidentes, que se sintetizan así: En 
primer lugar, debe existir una norma jurídica que reconozca el derecho o del que 
se pueda interpretar; en segundo lugar, el concepto de derecho involucra una 
                                                          
5
 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-372 de 2011, Mg Ponente: Dr. Jorge Ignacio Pretelt. 
Bogotá, 12 de mayo de 2011. disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-372-11.htm#_ftn13, 2011.  
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obligación jurídica y por último, debe existir un poder del titular del derecho para 
exigir el cumplimiento de dicha obligación del obligado.  
 
La Corte ha resaltado que el recurso extraordinario de casación asume especiales 
funciones a partir de la adopción del Estado Social de Derecho.  En efecto: 
 
(i) se erige como un mecanismo de protección del orden objetivo mediante la 
función de corrección de fallos contrarios a la ley, entendiéndose por tal, 
también la Norma Superior;  (ii)  permite la unificación de jurisprudencia en 
materia de derechos laborales y de seguridad social, por tanto, es una 
garantía de la aplicación igualitaria del ordenamiento jurídico;  (iii) es una 
institución jurídica destinada a también a hacer efectivo el derecho material, 
particularmente la Constitución, así como las garantías fundamentales; y  
(iv) en materia laboral, el recurso extraordinario de casación también 
constituye un instrumento mediante el cual el Estado cumple su función de 
protección del trabajo y la seguridad social.
6 
 
Si bien, el recurso extraordinario de Casación, en materia laboral, constituye 
mecanismo de control de validez, es, ante todo, una herramienta para la 
efectividad de las garantías laborales y de seguridad social, reconocidas en la 
Carta Política y en los tratados internacionales, suscritos por el Estado 
colombiano.  Por ello, es necesario que los requisitos establecidos por el legislador 
para acceder al recurso, deben ubicarse en un nivel adecuado, que haga posible 
la finalidad de la institución, sin la exigencia de tecnicismos exagerados que se 
convierten en patrimonio exclusivo de un reducido número de juristas, muchas 
veces de condiciones inalcanzables para el ciudadano común.  
 
La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, frente a los requisitos para 
acceder al recurso extraordinario de casación, ha dicho: 
 
Recuérdese que, como lo ha explicado, con profusión, esta Sala de la Corte, 
es carga del recurrente en casación controvertir todos los soportes del fallo 
que impugna porque aquellos que deje libres de críticas seguirán sirviendo de 
                                                          
6
 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C – 372 de  2011. Mg Ponente: Dr. Jorge 
Ignacio Pretelt. Bogotá, 12 de mayo de 2011. 
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pivote a la decisión, en la medida en que las acusaciones exiguas, precarias o 
parciales carecen de la virtualidad suficiente en el horizonte de la aniquilación 
de una sentencia en él, de por sí estrecho, ámbito de la casación del trabajo y 
de la seguridad social. 
 
No se olvide que el recurso extraordinario de casación no otorga a la Corte 
competencia para revisar el juicio, en la perspectiva de resolver a cuál de los 
contendientes judiciales le acompaña la razón, desde luego que su misión, a 
condición de que el recurrente sepa plantear bien la acusación, se circunscribe 
a enjuiciar la sentencia gravada a los efectos de establecer si el juez, al 
pronunciarla, observó las normas jurídicas que debía aplicar para definir 
rectamente la controversia jurídica llevada a su examen. 
 
En verdad, el recurso de casación revela el ejercicio de la más pura dialéctica, 
en tanto que comporta el enfrentamiento de la sentencia y de la ley. Exige de 
parte del recurrente una labor de persuasión, en el propósito de hacerle ver a 
la Corte que la presunción de legalidad y acierto que ampara a la decisión 
judicial gravada no deja de ser una simple apariencia o enunciación formal.7  
 
 
Tal reflexión, es la principal motivación del presente trabajo, que ante todo busca 
construir a partir de un proceso investigativo juicioso, una herramienta 
metodológica que acerque al ciudadano con el recurso de casación y lo lleve a 
constituirse en una acción posible de intentar y de la cual puedan esperarse más 
respuestas concretas en favor de la protección de las garantías fundamentales de 
los ciudadanos. 
 
Al indagar en el universo de las investigaciones para saber si el presente trabajo 
podría iniciarse con expectativas de éxito, se han  encontrado una serie de 
estudios que desmenuzan el tema de la casación y que lo vislumbran desde 
diversas perspectivas, en su mayoría, en sintonía con el carácter demasiado 
formal o en exceso teórico si se quiere, que el mismo tiene por su naturaleza y que 
es precisamente lo que esta investigación pretende desmitificar. 
 
La presente investigación  se ubica en los pronunciamientos de la sala laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, en el período comprendido entre los años 2010 y 
                                                          
7
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Laboral  radicación 36.764. Sentencia del 7 
de febrero de 2012. Magistrado  Ponente: Rigoberto Echeverri Bueno 
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2014, para lo cual se dispondrá de la recolección organizada y sistematizada de la 
información de dicho intervalo. Esto facilitará descubrir aciertos y errores comunes 
en los escritos de casación presentados ante la Corte Suprema; así mismo, 
facilitará la revisión y el análisis de la alta Corte sobre los mismos, lo cual permitirá 
una observación concreta de los argumentos expuestos en el auto de inadmisión, 
que a  la postre servirán para corregir los constantes yerros que se cometen y que 
impiden el éxito del recurso en estudio.  
 
Finalmente, vale precisar que adelantar la presente investigación abre la 
posibilidad para emprender el debate metodológico sobre el recurso de casación 
que puede considerarse suficientemente ilustrado desde la teoría pero que 
presenta en la práctica la debilidad de su alcance efectivo por parte de los 
ciudadanos. 
 
Esta consideración le otorga un especial valor al presente emprendimiento, pues 
lo convierte en una posible herramienta de uso común por parte de los 
colombianos, que de una u otra manera, se vean en la necesidad de interponer un 
recurso de casación y por ello, el informe final que se desprenda del presente 
estudio, debe constituirse en una herramienta al alcance de todos. 
 
Es con base en lo expuesto, como este proyecto desarrolla 5 capítulos, en el 
primero se aborda el tema de las generalidades, naturaleza y fines de la casación 
así como el recurso en la legislación de otros países, en el segundo se hace una 
profunda revisión doctrinal y jurisprudencial sobre el tema de las causales o 
motivos para recurrir en casación desarrollando los principales conceptos a la luz 
de los pronunciamientos de la Sala de Casación Civil Familia. En el tercer capítulo 
se aborda el tema de los requisitos de admisibilidad del recurso de casación y en 
el cuarto se hace una revisión estadística y un análisis sobre los autos proferidos 
por la Sala de Casación Civil Familia de la Corte Suprema de Justica en el periodo 
comprendido entre 2010 y 2015, finalmente se desarrolla un capítulo final donde 
24 
se procura establecer los requisitos del recurso con base los que de manera más 
recurrente se desconocen  por parte de los recurrentes y que llevan al fracaso del 
recurso.  
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4.1 CAPÍTULO I.  GENERALIDADES DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE 
CASACIÓN EN MATERIA LABORAL 
 
Con el ánimo de lograr un desarrollo coherente del informe final, inicialmente se 
construye un capítulo que aborda de manera clara los conceptos más generales 
sobre el recurso extraordinario de casación. Por ello en el presente apartado se 
encuentran temas como la definición de la casación, un recorrido histórico para 
conocer el origen del recurso extraordinario de casación; posteriormente se 
abordó el tema de estudio desde la perspectiva el derecho colombiano y de 
manera puntual en el área del derecho laboral. Finalmente se revisó la doctrina 
sobre la naturaleza jurídica, la finalidad del recurso de casación y se adelantó una 
revisión de derecho comparado.    
 
4.1.1  Definición de la casación.  
 
Etimológicamente hablando, la palabra Casación se deriva del verbo CASSER, 
que significa, Casar, anular, romper o quebrar. Casser, proviene del latín casso, 
as, are que significa romper, quebrantar anular. En general, la idea de la casación, 
es precisamente anular, romper, dejar sin efecto, una sentencia dictada por una 
autoridad judicial, por considerar que es contraria a la ley.8  En efecto, la función 
del Tribunal de Casación, consiste, simple y llanamente, en dejar anular la 
providencia judicial, en cuyo texto, se evidencie una transgresión de la ley.  
 
Una definición similar brindan otros autores, a partir del origen latino del término 
casar y su relación con la acción de suprimir una sentencia por causa de errores 
en su construcción que afectan a una de las partes.9 En ese mismo sentido se 
expresan Velásquez y Sánchez,  
                                                          
8
 TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Teoría y Técnica de la Casación. Bogotá, Doctrina y Ley. 
Segunda Edición. 2008.  Pág. 13.  
9
  GONZALEZ NOVILLO, Jorge R. y Federico G. FIGUEROA. El Recurso de Casación en el 
Proceso Penal. Buenos Aires. Editorial Ad –Hot S.R.L. 1993. Pág. 11 
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La Casación es un medio de impugnación, extraordinaria, discrecional y de 
efecto suspensivo que se interponen contra las sentencias de segunda 
instancia proferidos por los tribunales superiores, para que uno de carácter 
supremo (la Corte Suprema de Justicia), revise y corrija los errores in 
judicando o in procedendo existentes en la decisión de mérito, para buscar y 
procurar la aplicación exacta de la ley sustancial, reparar los agravios inferidos 
en una decisión injusta y unificar la jurisprudencia nacional.10 
 
Finalmente se aporta la definición que brinda un diccionario jurídico,  
 
Anulación por la Corte Suprema de una decisión pasada en autoridad de cosa 
juzgada y emitida en violación de la ley. Institución por medio de la cual se 
pretende lograr la unificación de la jurisprudencia respecto de la aplicación de 
un determinado ordenamiento jurídico en un territorio dado11 
.  
Profundizando en la doctrina se encuentran varias definiciones que en realidad 
señala en esencia la misma idea del recurso de casación como una oportunidad 
extraordinaria para lograr enmendar los yerros en que una sentencia pudiera 
incurrir el juez y que afecten garantías fundamentales. 
 
La casación es el recurso que se confiere contra determinadas sentencias 
para lograr su nulidad. Suprimido por algunos países como México -en 
realidad sustituido por el juicio de amparo- se mantiene vigente en diversos 
sistemas jurídicos con raíces comunes y peculiaridades de cada 
Ordenamiento Jurídico12. 
 
En otros documentos se ofrecen definiciones más cercanas a la finalidad que a la 
naturaleza del recurso 
 
Según la enciclopedia jurídica mexicana, la casación se define como el medio 
de impugnación que se traduce en el recurso de carácter extraordinario a 
través del cual se examina la legalidad de la actividad del juez en el 
procedimiento y en la sentencia que de ser acogido, puede producir el efecto 
                                                          
10 
VELÁSQUEZ NIÑO Jorge, Sánchez HERRERA Esiquio Manuel. Casación, revisión y tutela en 
materia penal Bogotá. Ediciones Jurídicas Gustavo Ibáñez. 1995. Pág. 37. 
11
 INTERNATIONAL, 'Diccionario Razonado de Legislación y Jurisprudencia' (leyderecho.org 
1970). Disponible en: <http://leyderecho.org/> consultado 10Julio de 2016.  
12
 QUIROGA LEÓN Aníbal. La casación civil y la tutela jurídica de las personas en la jurisprudencia 
del Tribunal Constitucional español. Lima Perú. THEMIS: Revista de derecho Nº. 15, 1989, págs. 
15-26.  
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de anular el fallo respectivo, ya sea para reponer el citado procedimiento o con 
el propósito de que se pronuncie una nueva sentencia de fondo13 . 
 
Otro doctrinante define al recurso de casación a partir de sus efectos frente 
a la decisión que se recurre  
 
Para Joaquín Escriche, la casación es “la acción de anular y declarar sin 
ningún valor ni efecto, algún acto o instrumento, como recursos extraordinario 
y supremo contra sentencias definitivas pronunciadas por las audiencias 
contra ley o doctrina legal, o quebrantando alguna de las formas esenciales 
del juicio y  contra los fallos de los amigables componedores dictados sobre 
puntos no sometidos a su decisión o fuera del plazo señalado en el 
compromiso14. 
 
Por último, se tiene la definición que ofrece el Diccionario Omeba,  
 
sin la pretensión de llegar a definirla en toda su complejidad, sino tan solo con 
el propósito de señalar sus rasgos esenciales, podríamos caracterizarla 
diciendo que es función atribuida a un órgano judicial supremo, con el objeto 
de anular sentencias que contienen errores de derecho, y que no son 
susceptibles de impugnación por medios ordinarios en su moderna estructura, 
la casación supone un tribunal que está en el vértice del poder judicial y un 
recurso extraordinario15.  
 
 
4.1.2  Antecedentes históricos del recurso de casación 
 
Hablar de los orígenes del recurso extraordinario de casación implica remitirse a 
una revisión histórica del desarrollo del derecho e incluso de los Estados, de ahí 
que en numerosos trabajos de investigación revisados, se encuentra una 
información más o menos similar sobre este punto que a continuación se aporta: 
 
Diversos doctrinantes del Derecho, han realizado investigaciones para 
desentrañar el origen del recurso extraordinario de casación.  Es así como algunos 
                                                          
13
 Enciclopedia jurídica mexicana , UNAM-Porrua, pág. 8 
14
 ESCRICHE, Joaquín, Diccionario razonado de legislación y jurisprudencia, Madrid, p. 227. 
15
 Enciclopedia jurídica Omeba, t. II, México D.F.pág.  784 
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tratadistas, entre ellos Chiovenda16 y Piero Calamandrei17, son coincidentes en 
afirmar que la casación en la era moderna, se remonta a principios de la 
revolución francesa, hacia el año 1790, en el tan ampliamente valorado derecho 
francés. Claro, que es necesario aclarar que previo a esto y cuando aún los 
monarcas detentaban parte del poder compartiéndolo con los órganos 
jurisdiccionales llamados Parlamentos, ya se vislumbraba la casación como una 
institución que garantizaba control a las sentencias.    
 
Si bien los parlamentos resolvían en última instancia, de modo que las sentencias 
emanadas de ellos eran inapelables, en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, se 
le otorga la facultad al rey para revisar estas resoluciones, actuando él, como juez 
por sobre las Cortes, papel éste que, lo ubica en la condición de lo que hoy se 
llamaría un tribunal de casación. El asunto fue que el rey Felipe El Hermoso, 
organizó el procedimiento de tal recurso señalando que: “se tramitaba ante el 
Consejo del rey y que éste actuaba contra los fallos de las Cortes Soberanas. En 
sus inicios el Consejo del rey actuaba como tribunal de instancia y en 1334 se dijo 
que quien invocaba el recurso debía proponer las tachas que tuviera contra la 
sentencia cuya revisión pretendía”18.  
 
Durante su aplicación el recurso de casación fue objeto de varias observaciones 
tanto desde la perspectiva de su utilidad frente a lo procesal, como de críticas en 
torno a su ineficacia.  
 
                                                          
16 
Citado por: DELGADO CASTRO Jordi.  La historia de la casación civil española: una experiencia 
que aconseja no avanzar en el modelo de unificación de la doctrina. Valparaiso (Chile).  Revista de 
Derecho de la Pontificia  Universidad Católica de Valparaíso XXXIII, 2do Semestre. 2009 [pp. 345 - 
367]. Pág. 347  
17
 Citado por: BUITRAGO CASTAÑEDA Sandra Bibiana y ARAUJO PALOMINO Carlos Alfredo. El 
recurso extraordinario de casación laboral. Bogotá. Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de 
ciencias jurídicas, programa de derecho. Pág. 15.  
Disponible en:  
http://www.javeriana.edu.co/biblos/tesis/derecho/dere6/DEFINITIVA/TESIS40.pdf. Consultado en 
julio de 2016; de la misma manera cita a Calamandrei, LAGOS PANTOJA Luis. Recurso 
extraordinario de casación laboral. Bogotá. Ediciones doctrina y ley.1993. pág. 4     
18
 MORALES, Hernando. Curso de derecho procesal civil. Bogotá: Lerner, V Ed. 1965. Pág. 613 
29 
La primera institución francesa, con facultades de vigilancia de la aplicación de la 
ley, que es su principal finalidad, fue el TRIBUNAL DE CASACIÓN, órgano ajeno 
al aparato judicial, estratégicamente establecido en un lugar superior a éste y con 
cierta afinidad al poder legislativo. La razón de ser de esta ubicación del Tribunal 
de Casación dentro de la organización del Estado, radica en la idea de que, siendo 
el legislador, quien redacta la ley, corresponde a un órgano similar, la vigilancia de 
su correcta y estricta aplicación, por parte de quien la interpreta y aplica a una 
situación fáctica determinada.19 
 
En el ejercicio de las funciones concretas del Tribunal de Casación, como 
verificador del cumplimiento del texto taxativo de las normas legales, no le estaba 
permitido conocer el fondo del asunto, pues su razón de ser, era ajeno a la función 
judicial y en ese sentido, carecía de interés alguno, conocer los debates de las 
partes en las instancias judiciales, sus pretensiones, los fundamentos fácticos y el 
material probatorio evaluado en el proceso para tomar la decisión.   
 
Más adelante, surge en España de manera incipiente la figura de la casación; en 
efecto, a principios del siglo XIX, como un control de fondo, o dicho de otra 
manera como una vía de impugnación distinta a la instancia natural,  la 
constitución española de 1812, incluye como “facultad del Tribunal Supremo 
Español”, la de “conocer los recursos de nulidad interpuestos en últimas instancias 
dictadas con infracción al procedimiento”. Para 1838 aparece en una norma el 
recurso de casación en el fondo, inspirado en la legislación francesa, “haciendo 
procedente la impugnación de nulidad de una sentencia en caso de que haya sido 
dictada con infracción de las leyes procedimentales, o bien, cuando contraviniere 
expresa y terminantemente la ley reguladora del fondo.” 
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 USME PEREA, Víctor Julio. Recurso de Casación Laboral. Bogotá: Grupo Editorial Ibáñez. 2014. 
p. 34.  
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En 1855, se señala a la casación como medio idóneo para los casos “En que la 
sentencia sea contra ley o contra doctrina admitida por la jurisprudencia de los 
tribunales20”. 
 
Pese a lo anterior, no se debe dejar de lado, la existencia de instituciones jurídicas 
similares al recurso extraordinario de casación, que se aplicaban en el derecho 
romano y que bien podrían representar la génesis del recurso, con características 
similares en cuanto a su condición de tratarse de una acción contra la sentencia y 
con obvias diferencias en cuanto a su técnica y forma de aplicación. Es el caso de 
la llamada querella nulliatatis que se presentaba ante el prefecto del pretorio, con 
el fin de obtener una anulación de la sentencia.  La legislación romana tenía otros 
recursos que podían ser utilizados para impedir la ejecución de la sentencia: La 
revocatio in duplum que es la nulidad por vicios de forma; la restitutio in íntegrum y 
la suplicatio ad principem, mecanismos jurídicos diferentes de la casación, con 
carácter de ordinarios, que se acercaban a la apelación21. 
 
En el romano clásico, se aplicaban dos causales de impugnación del fallo, 
perfectamente diferenciadas: La primera, consistente en una nulidad por ser 
violatoria del ius constitucionis, es decir, por incurrir en error respecto de las 
normas del derecho objetivo, o bien, por infracción del ius litigatoris, o errores en 
cuanto a la existencia del derecho subjetivo de las partes litigantes, sin violar una 
norma de interés general.22  En el derecho romano se encuentra también la 
extensión de las consecuencias jurídicas de la existencia de defectos procesales 
en la construcción de las sentencias (errores in procedendo) y a las decisiones 
viciadas por errores in iudicando. 
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 LATORRE FLORIDO, Cecilia Paz. El Recurso de Casación Civil. Antecedentes Históricos y Perfil 
Actual. Consejo de Defensa del Estado Chileno. Revista de Derecho No. 12. p. 4 
21
 TOLOSA Villabona, Luis Armando. Op. Cit., p. 16. 
22
 LATORRE FLORIDO, Cecilia Paz. Op. Cit.,  p. 4 
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El síntesis, el derecho romano no constituye la fuente directa del recurso de 
casación, pero sí se puede considerar el antecedente de la teoría y práctica del 
recurso, al haber señalado en forma clara, la distinción de las dos categorías de 
los vicios de las sentencias, que son: Las vicios de construcción conocidos como 
errores in procedendo y los vicios de razonamiento del silogismo que hace el juez, 
o errores iniudicando.23 
 
4.1.3 El recurso de casación en Colombia.  
 
En Colombia, algunos autores como Tolosa Villabona, señalan que antes de la 
constitución de 1886, los textos constitucionales refirieron a la casación en el 
sentido de autorizar a un Tribunal Supremo para tramitarla con fines de 
declaratoria de nulidades de ciertos fallos. En el recuento histórico del recurso de 
Casación, que hace la Corte Suprema de Justicia colombiana, en fallo de Abril 4 
de 1936, señala que el Tribunal de Casación, “debía estudiar la sentencia de 
instancia y no el juicio.  Era aquella la que iba ante él como acusada por infracción 
de la ley, y era sobre ella, no sobre el conflicto de intereses y debatido en el pleito, 
sobre lo que debía recaer el fallo de casación”24  
 
En ese orden de ideas, es necesario asistir al derecho comparado para encontrar 
en la región y en el mundo la evolución y el estado actual del recurso de casación 
como defensa de garantías que son de rango constitucional, ello podría llevar el 
presente estudio a abordar el tema desde el planteamiento de la 
constitucionalización de la casación.  
 
Ahora bien, siendo que la casación en Colombia tiene definidas en  cada área del 
derecho sus causales de manera taxativa, es claro que, solo en ciertos casos se 
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 TOLOSA Villabona, Luis Armando. Op. Cit., p. 18 
24
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sala de Casación Laboral. Sentencia 39767. 
M.P. Camilo Tarquino Gallego. Bogotá, D.C. 23 de marzo de 2011. Disponible en internet: 
<190.24.134.94/sentencias/Laboral/.../SENTENCIAS/39767(23-03-11)> 
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habla de los requisitos de éstas; por ello es necesario ahondar en este tema, para 
fundamentar la teoría de la revisión que posteriormente se haga de los autos 
dictados por la Corte Suprema de Justicia. Así mismo es necesario no perder de 
vista que la observación que se hace del recurso extraordinario y del tema de 
causales y requisitos, específicamente tratándose de la violación indirecta de la ley 
sustancial por error de hecho, implica adentrarse en el estudio tanto del error de 
hecho como del error de derecho y de la violación directa como de la indirecta 
para tener una referencia teórica suficiente, pero siempre desde la perspectiva de 
la función de protección y resguardo a las garantías constitucionales. 
 
Retomando el discurrir histórico de la casación en Colombia, cabe hacer mención 
a la organización del poder judicial en Colombia.  El Alto Tribunal de Justicia, fue 
creado mediante una reforma realizada por el Congreso de las Provincias de la 
Nueva Granada, el 23 de septiembre de 1814.  Así mismo, se previó la creación 
de otros tribunales. El nombre de Supremo Tribunal de Justicia le fue dado en la 
Constitución Provincial de la Provincia de Antioquia de julio 10 de 1815. Con la 
Constitución de la República de Colombia, se organizó la administración de 
justicia, a partir del 30 de agosto de 1821, con la Alta Corte de Justicia, Cortes de 
Apelación, Tribunales y Juzgados.  Posteriormente, con la promulgación de la 
Constitución del Estado de la Nueva Granada del 29 de febrero de 1832, se 
comenzó la organización del Poder Judicial, mediante la creación de la Corte 
Suprema, Tribunales y Juzgados.  Con la Constitución Política de la Nueva 
Granada, en 1853, se dio la creación de la Suprema Corte de la Nación, 
Tribunales y Juzgados.  Cuando se estableció la Confederación Granadina, el 22 
de mayo de 1858, se dispuso que el poder Judicial de la Confederación se 
ejerciera por el Senado, por la Corte Suprema, Tribunales y Juzgados. Con la 
promulgación de la Constitución de 1863, igualmente se señaló que el poder 
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judicial estaría en cabeza del Senado, la Corte Suprema Federal, Tribunales  y 
Juzgados de los Estados25.  
 
Pero es solo hasta el 5 de agosto de 1886, cuando la Asamblea Nacional 
Constituyente, promulgó la Constitución Política para la naciente República 
unitaria, con división de poderes públicos, cuando se puede hablar del origen de la 
casación en Colombia.  Es lógico que, siendo Colombia, hasta ese momento un 
Estado federal, no era posible hablar de unificación de jurisprudencia, cuando 
cada Estado federado tenía sus propios tribunales, quienes decidían con total 
autonomía.  La disparidad de las decisiones judiciales, tornaba en muy complejo el 
trabajo de unificar criterios de interpretación de las normas. Para ello, era 
necesario crear un Tribunal que se dedicara a estudiar la interpretación correcta 
de las leyes, frente a los casos concretos que se presentaran para su análisis. 
 
En efecto, en el artículo 151, numeral 1, de la Carta Política, se facultó a la Corte 
Suprema de Justicia, como máximo órgano judicial, para “… Conocer de los 
recursos de casación, conforme a las leyes”. Con esta norma se dio origen a la 
normatividad que reglamentó el recurso de casación, cuya finalidad principal es la 
unificación de la jurisprudencia nacional, señalando los criterios de interpretación 
del derecho objetivo que sirven de ruta a seguir por los operadores judiciales y que 
hoy en día se conoce como jurisprudencia de la Corte.  
 
Con la expedición de la ley 153 de 1887, se estableció en Colombia, la figura de la 
Doctrina Probable.  El artículo 10 de esta norma, dice: “Artículo 10.  En casos 
dudosos, los Jueces aplicarán la doctrina legal más probable. Tres decisiones 
uniformes dadas por la Corte Suprema, como Tribunal de Casación, sobre un 
mismo punto de derecho, constituyen doctrina legal más probable.”  
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Portal de internet http://www.cortesuprema.gov.co/corte/. 
Disponible en: http://190.24.134.101/corte/index.php/historia/  
34 
La Ley 169 de 1896, sobre reformas judiciales, estableció el Recurso de Casación, 
indicando su finalidad, efectos y requisitos para su procedencia. El Artículo 1º de 
esta ley, hace relación a los fines del recurso extraordinario de casación, 
señalando que éste se concede con el fin principal de uniformar la jurisprudencia y 
enmendar los agravios proferidos a las partes. Asimismo, indica la norma citada 
los casos en que procede el recurso de casación determinando que puede 
intentarse contra las sentencias definitivas de segunda instancia “dictadas por 
tribunales superiores de Distritos Judiciales, en asuntos civiles y en juicio 
ordinario”; y contra las que se pronuncien en “los juicios de concurso de 
acreedores y los de sucesión por causa de muerte”,  finalmente establece una 
cuantía, que para la fecha estaba alrededor de seis mil pesos ($ 6.000).  
 
En la norma en comento, se indicaba dos circunstancias de ineludible existencia 
para que el recurso de casación prospere: “Que la sentencia se funde o haya 
debido fundarse en leyes que rijan o hayan regido en toda la República, a partir de 
la vigencia de la Ley 57 de 1887, o en leyes expedidas por los extinguidos Estados 
que sean idénticas en esencia a las nacionales que están en vigor; y que la 
sentencia verse sobre intereses particulares o sobre hechos relativos al estado 
civil de las personas”26. 
 
Sobre el tema concreto de las causales para proponer el recurso 
extraordinario de casación la Ley 169 de 1896, estableció: 
 
1o. Ser la sentencia violatoria de ley sustantiva, ya sea directa la violación, ya 
sea efecto de una interpretación errónea de la misma ley, ya de indebida 
aplicación de esta al caso del pleito. Si se alegare por el recurrente mala 
apreciación de determinada prueba, la Corte no podrá variar la apreciación 
hecha por el Tribunal sino en el caso de error de derecho o de error de hecho, 
siempre que este último aparezca de un modo evidente en los autos.2o. No 
estar la sentencia en consonancia con las pretensiones oportunamente 
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 CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Ley 169 de 1896. (31, Diciembre, 1896). 
Sobre reformas judiciales. Diario Oficial 10235. Bogotá, 1897. Art. 1. Disponible en internet: 
<http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=17755> 
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deducidas por los litigantes, ya porque se resuelva sobre puntos que no han 
sido objeto de la controversia o se deje de resolver sobre alguno de los que lo 
han sido, se condene a más de lo pedido o no se falle sobre alguna de las 
excepciones perentorias alegadas, si fuere el caso de hacerlo; 3o. Contener la 
sentencia en su parte resolutiva disposiciones contradictorias a pesar de 
haberse pedido aclaración de ella oportunamente;4o. Incompetencia de 
jurisdicción improrrogable en el Tribunal sentenciador, salvo el caso de 
ratificación cuando esta sea permitida.5o. Haberse abstenido el Tribunal de 
conocer en asunto de su competencia y declarándolo así en el fallo27. 
 
 
El artículo 4º de la ley 169 de 1896, subrogó el artículo 10 de la ley 153 de 1887, 
sobre doctrina probable, agregando la frase: “… los jueces podrán aplicarla en 
casos análogos, lo cual no obsta para que la Corte varíe la doctrina en caso de 
que juzgue erróneas las decisiones anteriores.”  Esta norma estableció la facultad 
de los jueces inferiores y de la misma Corte Suprema, para apartarse de 
decisiones previas, y la institución de la doctrina legal fue remplazada por la de 
doctrina probable. Sin embargo, con ello no se estaba avalando la plena 
autonomía de los jueces inferiores para interpretar la ley, pues la misma Ley 169, 
en su artículo 2º, determinó que, como causal de casación, la violación directa de 
la ley sustantiva, podía surgir por "efecto de una interpretación errónea de la 
misma", o por la "indebida aplicación de ésta al caso del pleito". 
 
La Corte Constitucional de Colombia, mediante sentencia C – 836 de 2001, con 
ponencia del Dr. Rodrigo Escobar Gil, declaró la exequibilidad del artículo 4º de la 
ley 169 de 1896, haciendo un completo recuento histórico sobre la doctrina legal 
más probable, cuando dijo que la figura de la doctrina legal más probable, como 
fuente de derecho fue consagrada inicialmente en el artículo 10º de la Ley 153 de 
1887, que adicionó y reformó los códigos nacionales, la Ley 61 de 1886 y la Ley 
57 de 1887, establecía que "en casos dudosos, los Jueces aplicarán la doctrina 
legal más probable. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como 
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 CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Ley 169 de 1896. (31, Diciembre, 1896). 
Sobre reformas judiciales. Diario Oficial 10235. Bogotá, 1897. Art. 2. Disponible en internet: 
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Tribunal de Casación, sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina 
legal más probable."28   
 
Con la expedición de la Ley 105 de 1890 sobre reformas a los procedimientos 
judiciales, se especificó aún más los casos en que resultaba obligatorio para los 
jueces seguir la interpretación hecha por la Corte Suprema y cambió el nombre de 
doctrina legal más probable a doctrina legal, estableciendo que  
 
es doctrina legal la interpretación que la Corte Suprema dé a unas mismas 
leyes en dos decisiones uniformes. También constituyen doctrina legal las 
declaraciones que la misma Corte haga en dos decisiones uniformes para 
llenar los vacíos que ocurran, es decir, en fuerza de la necesidad de que una 
cuestión dada no quede sin resolver por no existir leyes apropiadas al caso29.   
 
Por su parte, en el numeral 1º del artículo 369 de dicha ley estableció como 
causales de casación, la violación de la ley sustantiva y de la doctrina legal. 
 
De este modo, queda claro que, aunque la contradicción de la doctrina legal fue 
excluida como causal de casación, permitiendo a los jueces de inferior categoría y 
a la misma Corte, en casos bajo su estudio, apartarse de las decisiones de ésta 
última, las causales de casación por "interpretación errónea" y por "aplicación 
indebida de la ley" debían entenderse como contradicciones con la interpretación y 
aplicación hechas por la Corte Suprema de Justicia como juez de casación. Esta 
es la conclusión lógica de la aplicación del artículo 1º de la ley, si se considera la 
finalidad de la casación de uniformar la jurisprudencia y enmendar los agravios 
inferidos a las partes. 
 
Posteriormente, al referirse a los antecedentes históricos de la casación en 
Colombia, dijo la Corte:  
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 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-836 de 2001. M.P. Dr. Rodrigo 
Escobar Gil. Bogotá, 9 de agosto de 2001. Disponible en internet: 
<http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-01.htm> 
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 Ibíd. 
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Desde entonces se ha apostado por la casación como un mecanismo por 
medio del cual se asegura la sujeción de los jueces a la ley y, por esa vía, se 
mantiene el efecto vinculante del derecho positivo.  De allí que la Corte de 
Casación se haya consolidado como un órgano de disciplina que asegura la 
observancia de la ley en la administración de justicia y, por esa vía, como un 
realizador del principio de igualdad en su aplicación, pues al unificar su 
interpretación evita decisiones judiciales desarmónicas o incluso 
contradictorias30. 
 
Con la expedición del Acto Legislativo 01 del 16 de febrero de 1945, se eliminó la 
previsión constitucional del recurso de casación, reapareciendo con rango 
constitucional con la promulgación de la Constitución Política de 1991.  Por esta 
razón, durante casi medio siglo, la reglamentación de la casación se hizo de forma 
legal. 
 
En el artículo 235 de la Constitución Política de 1991, otorga a la Corte Suprema 
de Justicia, la competencia para tramitar el recurso de casación, señalando 
expresamente su condición de “Tribunal de Casación”, dándole el mayor rango 
dentro de la justicia ordinaria, para que al resolver el recurso extraordinario, 
unifique los diversos criterios de interpretación jurisprudencial, de manera que se 
impida la transgresión de las normas legales.  
 
4.1.4 Antecedentes históricos del recurso extraordinario de casación laboral.  
 
La primera alusión concreta a la decisión de conflictos de carácter laboral en 
Colombia, se encuentra en la Ley 10 de 1934, artículo 18, cuyo texto reza: 
 
Mientras se establece una jurisdicción especial para la solución de conflictos 
del trabajo que pueden originarse con motivo de la aplicación de las 
disposiciones de la presente Ley, dichas controversias se tramitarán de 
conformidad con el procedimiento señalado en el Título 46 del Libro II de la ley 
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   CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-590 de 2005,  M.P. Dr. Jaime 
Córdoba Triviño. Bogotá, D.C., 8 de junio de 2005. Disponible en internet: 
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105 de 1931. Las solicitudes y actuaciones que se adelanten a este respecto 
estarán exentas de los impuestos de papel sellado y timbre nacional.31  
 
 
Con la expedición del Acto Legislativo No. 1 de 1940, se dispuso que mediante ley 
se crearía la jurisdicción especial del trabajo y determinará su organización. 
Posteriormente, en desarrollo de este Acto Legislativo, se expidió el Decreto Ley 
No. 2350 de 1944, en el que se establecieron los principios de la jurisdicción del 
trabajo, que para la época era tripartita y organizada de manera similar a un 
Tribunal de Arbitramento.  
 
El texto del artículo 35, del Decreto 2350, dice:  
 
Cada uno de los Tribunales del Trabajo se integrará por un representante de 
los trabajadores, uno de los patronos y el tercero del Gobierno, que lo 
presidirá. El reglamento determinará la forma como los patronos y 
trabajadores organizados propondrán sus candidatos. De entre éstos, el 
Gobierno designará, para períodos de tres años, en un mismo acto, los dos 
Magistrados principales correspondientes a los patronos y a los trabajadores, 
el tercero que le corresponde directamente, y cinco sustitutos numéricos para 
cada uno de ellos. El Tribunal Supremo escogerá, en un mismo acto, de entre 
los candidatos de los patronos y los trabajadores, para períodos de dos años, 
los respectivos representantes principales en los Tribunales Seccionales, y 
tres sustitutos numéricos para cada uno de ellos. Cada Tribunal Seccional 
elegirá, en la misma forma, los representantes de los patronos y de los 
trabajadores en los Tribunales Municipales de su jurisdicción, para períodos 
de un año32.  
 
Por su parte, el artículo 37 del mismo Decreto, dice:  
 
El procedimiento en los asuntos del trabajo se sujetará a las siguientes reglas: 
1ª. El procedimiento será oral, y la actuación escrita a que pueda haber lugar 
no causará derechos de timbre ni de papel sellado. 2ª. Los Tribunales del 
Trabajo obrarán siempre como conciliadores antes de adelantar el 
procedimiento de instancia. 3ª. Los Tribunales de Trabajo recibirán por sí 
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 CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Ley 10 de 1934. (20, noviembre, 1934). Sobre 
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mismos las pruebas en la audiencia y entrarán a decidir en el acto, o, si fuere 
el caso, a resumir los alegatos orales y a emitir su concepto para ante el 
superior. 4ª. Los Tribunales del Trabajo apreciarán las pruebas en conciencia, 
es decir, sin sujeción a la tarifa legal… 7ª. Todo asunto es susceptible del 
recurso de casación33. 
 
Si bien, el Decreto 2350 de 1944, estableció que todo asunto es susceptible del 
recurso de casación, fue reemplazado completamente por la Ley 6ª de 1945, que 
no estableció dicho recurso, de manera que con la expedición de la Ley 75 de 
1945, se vino a establecer el recurso de casación en materia de trabajo, “por 
medio de la regla 6ª de su Artículo 3”.34 
 
Con la entrada en vigencia del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 
expedido mediante el Decreto Ley 2158 de 1948, modificado por la ley 712 de 
2001, se establecieron normas específicas para la procedencia del recurso de 
casación, el trámite, los requisitos de la demanda, las causales para interponerlo y 
los efectos de la sentencia. 
 
Sobre el tema de la procedencia el Decreto Ley 2158 de 1948 en su artículo 86, se 
refiere al objeto de la casación y sentencias susceptibles de la misma, en los 
siguientes términos 
 
Con el fin principal de unificar la jurisprudencia nacional del trabajo, habrá 
lugar al recurso de casación: a) Contra las sentencias definitivas dictadas por 
los Tribunales Seccionales del Trabajo, en los juicios ordinarios de cuantía 
superior a tres mil pesos ($ 3.000); y b) Contra las sentencias definitivas de los 
Jueces del Circuito judicial del Trabajo, dictados en juicios ordinarios de 
cuantía superior a diez mil pesos (10.000), siempre que las partes de común 
acuerdo, y dentro del término que tienen para interponer apelación, resuelvan 
aceptar el recurso de casación per saltum35. 
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 USME PEREA, Víctor Julio. Op. Cit. p.37. 
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 CONGRESO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Decreto Ley 2158 de 1948. Junio 24 Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
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Estas cuantías han cambiado a través del tiempo hasta establecerse en procesos 
cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente. 
 
Ahora bien, un tema de gran importancia para la presente investigación lo 
constituyen los motivos para interponer el recurso, especialmente en lo atinente al 
error de hecho, sobre este punto se estableció en 1964 en el decreto 528 
 
Si la violación de la ley proviene de apreciación errónea o de falta de 
apreciación de determinada prueba, es necesario que se alegue por el 
recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en error de 
derecho, o en error de hecho que aparezca de modo manifiesto en los autos. 
Sólo habrá lugar a error de derecho en la casación del trabajo, cuando se 
haya dado por establecido un hecho con un medio probatorio no autorizado 
por la ley, por exigir esta al efecto una determinada solemnidad para la validez 
del acto, pues en este caso no se debe admitir su prueba por otro medio y 
también cuando deja de apreciarse una prueba de esta naturaleza, siendo el 
caso de hacerlo36. 
 
Cómo se ve, se establecieron claramente el error de hecho y el error de derecho 
en eventuales casos de apreciación errónea o falta de apreciación de 
“determinada prueba”; esta situación cambia con la modificación hecha al inciso 
segundo del artículo 60 del decreto 528 de 1964 por la Ley 16 de 1968 
específicamente por el artículo 23, que textualmente señala 
 
El error de hecho será causal de casación laboral solamente cuando 
provenga de falta de apreciación de un documento autenticado; pero es 
necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando 
haberse incurrido en tal error y siempre que éste aparezca de manifiesto en 
los autos37. 
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 PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA-MINISTERIO DE JUSTICIA. Decreto 528 de 1964, del 1 de 
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Esta disposición señala el error de hecho solamente en una prueba en particular, 
como causal de casación: un documento auténtico;  y únicamente por falta de 
apreciación, es decir no aparece la apreciación errónea. Posteriormente se da una 
nueva modificación por vía de la Ley 16 de 1969 que en su artículo 7 establece  
 
El error de hecho será motivo de casación laboral solamente cuando 
provenga de falta de apreciación o apreciación errónea de un documento 
auténtico, de una confesión judicial o de una inspección ocular; pero es 
necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando 
haberse incurrido en tal error y siempre que éste aparezca de manifiesto en 
los autos38. 
 
 
Actualmente, con la entrada en vigencia del Código General del Proceso, 
expedido mediante la Ley 1564 de 2012, se encuentra reglamentada la casación 
en el Capítulo IV, del Título Único, de la Sección Sexta, artículos 333 y siguientes, 
como se verá más adelante. 
 
4.1.5 Naturaleza jurídica y características del recurso extraordinario de 
casación.  
 
La Casación, es el recurso extraordinario por excelencia, que en modo alguno, 
implica una nueva instancia y de ahí su característica principal de ser 
extraordinario. Por esta razón no constituye una etapa procesal y la competencia 
de la Corte para su estudio, se limita al análisis de los aspectos señalados en su 
formulación por el recurrente. 
 
Recuérdese que, como lo ha explicado, con profusión, esta Sala de la Corte, 
es carga del recurrente en casación controvertir todos los soportes del fallo 
que impugna porque aquellos que deje libres de críticas seguirán sirviendo de 
pivote a la decisión, en la medida en que las acusaciones exiguas, precarias o 
parciales carecen de la virtualidad suficiente en el horizonte de la aniquilación 
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de una sentencia en el de por sí estrecho, ámbito de la casación del trabajo y 
de la seguridad social. No se olvide que el recurso extraordinario de casación 
no otorga a la Corte competencia para revisar el juicio, en la perspectiva de 
resolver a cuál de los contendientes judiciales le acompaña la razón, desde 
luego que su misión, a condición de que el recurrente sepa plantear bien la 
acusación, se circunscribe a enjuiciar la sentencia gravada a los efectos de 
establecer si el juez, al pronunciarla, observó las normas jurídicas que debía 
aplicar para definir rectamente la controversia jurídica llevada a su examen. En 
verdad, el recurso de casación revela el ejercicio de la más pura dialéctica, en 
tanto que comporta el enfrentamiento de la sentencia y de la ley. Exige de 
parte del recurrente una labor de persuasión, en el propósito de hacerle ver a 
la Corte que la presunción de legalidad y acierto que ampara a la decisión 
judicial gravada no deja de ser una simple apariencia o enunciación formal.39  
 
Finalmente, parafraseando a la Corte Constitucional de Colombia40, el recurso de 
casación constituye un mecanismo extraordinario e interno de control jurisdiccional 
de la legalidad de los fallos.  
 
 Se trata de un mecanismo de control, por cuanto a través de él se asegura la 
sujeción de los fallos judiciales a la ley que los gobierna.   
 Es extraordinario, por cuanto se surte por fuera de las instancias en tanto no 
plantea una nueva consideración de lo que fue objeto de debate en ellas, sino 
un juicio de valor contra la sentencia que puso fin al proceso por haberse 
proferido con violación de la ley.   
 Es interno, por cuanto se surte al interior de cada jurisdicción, siendo el 
competente para tramitarlo y resolverlo el Tribunal de Casación. 
 
4.1.6 Finalidad del recurso extraordinario de casación. 
 
En la Constitución cundinamarquesa en 1811, la facultad interpretativa de la 
Ley, no corresponde al poder judicial, cuando esa facultad en el artículo 20 del 
Título VI es función propia del poder legislativo: “El poder ejecutivo y el judicial 
deberán seguirlas a la letra (las leyes) y en caso de duda consultar al cuerpo 
legislativo”, más en el Título VII, referente a las disposiciones del poder 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sala Laboral. Radicación 36.764. M.P. 
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judicial, incluye un “Senado”, como el Tribunal, en la cúspide de la 
administración de justicia con la tarea de “velar sobre el cumplimiento exacto 
de esta Constitución e impedir que se atropellen los derechos imprescriptibles 
del pueblo y del ciudadano”. Aparentemente consagra uno de los fines de la 
Casación moderna, el de la defensa o protección de las garantías 
fundamentales, pero, ojo, en cabeza de un poder distinto al judicial”.41 
(Subrayado fuera de texto). 
 
 
Ahora bien, la finalidad del recurso de casación, desde su creación ha sido la 
unificación de la jurisprudencia nacional. Actualmente, en el Artículo 333 del 
Código General del Proceso, se establecen como fines del recurso de casación, el 
defender la unidad e integridad del ordenamiento jurídico, lograr la eficacia de los 
instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, 
proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar 
la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con ocasión 
de la providencia recurrida. 
 
Cosa distinta acontece en materia del recurso extraordinario de casación, en 
la medida en que, dado el conocido carácter rogado y dispositivo del mismo, la 
labor de la Corte no está encaminada a establecer cuál de las partes en litigio 
tiene la razón sino que, en líneas gruesas, el juzgamiento en esta sede 
consiste en confrontar el fallo del Tribunal, con las reglas de derecho que el 
impugnante estima transgredidas que, en tal virtud, indispensablemente deben 
ser enunciadas por quien aspira a romper el sello de legalidad y acierto, de 
que está investida la decisión de segundo grado42. 
 
La doctrina hace un aporte también frente a los fines del recurso extraordinario de 
casación: “Cumple la Corte Suprema de Justicia una función político-jurídica 
especialísima y de gran importancia, como uniformadora de la jurisprudencia 
nacional, correctora de la diversidad de interpretaciones del derecho por los 
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distintos dispensadores de justicia de la República y, en tránsito por esa vía 
constructora de certeza jurídica en la declaración del derecho”.43 
 
La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 2 de agosto de 1994 manifiesta 
que el recurso de casación es extraordinario y que por lo tanto no se considera 
como “instancia” procesal puesto que habiendo concluido el proceso, se presume 
que éste ha finalizado con un fallo acorde a la ley.  
 
El carácter extraordinario del recurso, según lo esgrime la Corte, se pone de 
manifiesto porque no procede contra toda sentencia sino contra aquellas 
expresamente establecidas por la legislación procesal; por otro lado, la intensión 
primordial del recurso es la de unificar jurisprudencia y no propender por el arreglo 
del litigio que dio origen al proceso. En consecuencia, la Corte manifiesta que el 
legislador ha establecido que el recurso procede cuando se estime que en la 
sentencia acusada se incurre en error de hecho o de derecho. 
 
El error de hecho debe ser notorio y le cabe al recurrente la carga de desvirtuar la 
presunción de legalidad de la decisión recurrida, destruyendo los soportes que 
sustentaron la decisión final por la errónea valoración de las pruebas. En materia 
laboral, el legislador estimó conveniente que la procedencia del recurso 
extraordinario de casación por error de hecho estará determinada por la falta de 
apreciación o de la apreciación errónea de un documento auténtico, de una 
confesión judicial o de una inspección ocular44.   
 
En atención a similares apreciaciones, la Corte Constitucional en sentencia C -140 
de 1995, sostiene que de la observancia del artículo 7° de la ley 16 de 1969 se 
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puede determinar la imposibilidad de acudir a la casación por circunstancias en 
materia probatoria diferentes al error de hecho “por falta de apreciación o 
apreciación errónea de un documento auténtico, de una confesión judicial o de 
una inspección ocular”. Ello corresponde a que el legislador tuvo en consideración 
analizar, teniendo en cuenta la forma propia del proceso laboral, que lo probatorio 
estaría directamente relacionado con el actuar del juez de instancia, toda vez que 
éste valora personalmente cada una de las pruebas aportadas al proceso. Por lo 
anterior, no le es dable al juez de casación evaluar el valor probatorio de aquellas 
pruebas que no puedan ser consideradas objetivamente. Por esta razón, resulta 
lógico que solo se pueda acudir a la casación por error de hecho en los casos 
expresamente señalados en la ley siempre y cuando el yerro aludido altere 
sustancialmente el resultado del proceso45. 
 
Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia en su sala laboral bajo la radicación 
6735 de agosto 2 de 1994,  manifiesta 
Para atender a una realidad social específica la ley ha autorizado la 
proposición de este medio de impugnación cuando en la sentencia acusada se 
incurre en error de hecho o de derecho. El primero de esos yerros debe ser 
manifiesto, protuberante, y el recurrente asume la carga de romper las 
presunciones de legalidad y acierto que por fuerza del supuesto de la 
conclusión del juicio con el agotamiento de las dos instancias amparan la 
decisión impugnada, de manera que está obligado a comprobar el desacierto, 
poniendo de presente que es ostensible y destruyendo de una manera 
razonada todos los soportes que sirvieron de fundamento a la decisión judicial, 
demostrando que ella surge de deficiencias del sentenciador por la errónea 
apreciación de las pruebas46. 
 
Asimismo la Corte Suprema de Justicia hace énfasis en la claridad con que debe 
señalarse el error en que incurrió el juez y el efecto que dicho yerro produjo so 
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pena de no alcanzar el resultado esperado al interponer el recurso; lo anterior 
puede verse en la sentencia de la Sala Laboral, bajo el radicado Radicación n.° 
49413 
 
 Y es que resulta de transcendental importancia conocer la enunciación clara y 
precisa, bien del «error de hecho» o «de derecho», en tanto ambos consisten 
en tener por probado dentro del proceso algo que realmente no lo está, o, en 
no tener por probado lo que realmente se encuentra acreditado; sólo que el 
primero -error de hecho-, es factible en la casación del trabajo respecto de la 
confesión judicial, la inspección judicial o el documento auténtico, al paso que 
el segundo -error de derecho-, recae única y exclusivamente sobre las 
llamadas pruebas solemnes47. 
 
    
Por su parte, en providencia de octubre de 2013 con ponencia del Magistrado Luis 
Gabriel Miranda Buelvas, bajo la radicación N° 41.294, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Laboral indica el fin principal del recurso extraordinario 
de casación   
 
el fin de la casación no tiene por objeto volver a juzgar el litigio que enfrentó a 
las partes, sino establecer, si el recurrente sabe plantear el recurso, si la 
sentencia se dictó conforme a la ley, lo cual impone necesariamente entender 
que a éste compete indicar el precepto sustancial, de orden nacional, del 
derecho del trabajo y de la seguridad social, que habiendo sido esencial al 
fallo o debiendo serlo, hubiere sido violado por el Tribunal48. 
 
Ya en años atrás la Corte Suprema de Justicia había establecido con claridad el 
tema de los fines de la casación, es así como en sentencia del 27 de agosto de 
1998 bajo el radicado 10.859 con ponencia del Magistrado Rafael Méndez Arango 
se estableció 
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como tampoco es dable asimilar el recurso a una "consulta" de la sentencia 
cuando ella es totalmente adversa a las pretensiones del trabajador, grado de 
jurisdicción en el cual sí existe el deber legal de juzgar la controversia 
esclareciendo si en verdad existió o no la relación sustancial aducida como 
fundamento de las pretensiones.  Esa no es una función de la Corte como 
tribunal de casación, pues en esta sede no se juzga la controversia para 
imponerle a los litigantes el acatamiento de la ley, sino que se enjuicia la 
sentencia para establecer si al dictarla el juez observó las normas jurídicas 
que estaba obligado a aplicar para rectamente solucionar el conflicto49. 
 
De igual forma en la sentencia del 8 de febrero de 2002, con ponencia del 
Magistrado Carlos Isaac Nader, bajo el radicado 16.600 la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, señaló 
 
…ello por cuanto el recurso extraordinario apunta tanto a unificar la 
jurisprudencia nacional como a la reparación del gravamen impuesto por el 
fallo atacado, siendo indispensable que se realicen ambos supuestos para la 
prosperidad de aquel50. 
 
Como puede verse la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Laboral 
ha reiterado con insistencia que la unificación de la jurisprudencia y la reparación 
del daño causado con la sentencia, son los principales fines de la casación. 
 
 4.1.7  El recurso extraordinario de casación analizado desde la perspectiva 
del derecho comparado.  
 
Una de las herramientas más útiles de la investigación socio jurídica, es el análisis 
a la luz del derecho comparado, que generalmente brinda una amplia información 
sobre la realidad de los escenarios jurídicos en otros países.    
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4.1.7.1 Estados Unidos 
 
La Corte Suprema conoce de distintos tipos de recursos regulados por las Rules of 
the Supreme Court of the States cuya última modificación es del primero de julio 
del 2013. El más importante de ellos es el Writ of Certiorari,51 que consiste en un 
procedimiento de revisión de resoluciones tomadas en instancias inferiores.52. 
 
El Tribunal Supremo norteamericano se encuentra en la cúspide del sistema 
judicial federal. Se compone de nueve magistrados, elegidos con carácter 
vitalicio por el presidente de los Estados Unidos, con la aprobación del 
Senado; y su nombramiento se realiza entre personas con una acreditada 
formación jurídica que hayan ocupado algún cargo relevante en el ámbito 
gubernamental o el ejercicio del Derecho. Tiene reconocida jurisdicción 
originaria sobre determinados casos y controversias, así como revisora sobre 
otros, a través de la cual conoce de asuntos procedentes de ciertos tribunales 
federales y estatales. Para esto último el denominado writ de certiorari 
constituye el instrumento procesal comúnmente utilizado, cuya emisión tiene 
carácter discrecional53. 
 
El Tribunal Supremo de los Estados Unidos tiene como una característica 
especial, un control casi absoluto sobre los asuntos de los que conoce; en otras 
palabras se está hablando del tema de la discrecionalidad para escoger o 
seleccionar los casos que va a estudiar para pronunciarse, “lo que trae como 
consecuencia que sólo un pequeño porcentaje de los que se le presentan sean 
admitidos y, posteriormente, resueltos”54.  Finalmente la posibilidad de admisión 
de un caso se fundamenta en la decisión favorable de cuatro de los nueve jueces 
integrantes del Tribunal. 
 
Según se ha anotado con anterioridad, el instrumento procesal más común 
para la presentación de un asunto ante el Tribunal Supremo es la petición de 
certiorari, cuya admisión tiene carácter discrecional. A ello ha contribuido la 
considerable reducción de los recursos que se encontraba obligado a resolver 
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(mandatory appeals), en los términos ya expuestos. No obstante, a la hora de 
proceder a tal selección casuística tiene una especial importancia que en el 
asunto planteado exista algún conflicto interpretativo entre ciertos tribunales 
de ámbito federal o/y estatal, al tiempo que se encuentre involucrada alguna 
cuestión de verdadera relevancia de Derecho federal55. 
 
4.1.7.2 Francia 
 
El recurso que se interpone ante la Corte Suprema se llama pourvoi en cassation. 
El código francés define que su objeto es "atacar las sentencias que sean dictadas 
en violación a las reglas de Derecho". El recurso sólo conoce del Derecho, más 
precisamente la ley, y no de los hechos ni se puede rendir prueba. Tampoco está 
permitido alegar la incoherencia del fallo impugnado con la jurisprudencia.  
 
La jurisprudencia puede ser utilizada por las partes en apoyo de sus pretensiones 
y por el tribunal como base para sentencia, mas no directamente como fuente. Se 
pronuncia únicamente con el fin de señalar si la sentencia casada es conforme o 
no a las normas de Derecho, no se inicia un nuevo juicio. Por lo tanto, si casa la 
sentencia, anula el fallo y devuelve la causa a un tribunal de la misma naturaleza 
(reenvío), éste dictará una nueva sentencia, pudiendo considerar o no lo 
pronunciado por la Corte de Casación56. 
 
Capítulo III. El recurso de casación. Artículo 604 El recurso de casación se 
dirige a lograr que la Cour de cassation censure la disconformidad de la 
sentencia impugnada con el ordenamiento jurídico. Artículo 605  Sólo podrá 
interponerse recurso de casación frente a resoluciones dictadas en última 
instancia57. 
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En el orden judicial francés, el Tribunal de Casación es la jurisdicción más alta. 
Los procesos de carácter civil, comercial, social o penal son juzgados, en una 
primera fase, por jurisdicciones denominadas de primera instancia (tribunales de 
instancia y gran instancia, tribunales de comercio, juzgados de lo social, etc.). Las 
decisiones de estas jurisdicciones son, en función de la importancia del litigio, 
tratadas en última instancia para los casos más sencillos o en primera instancia, lo 
que supone la mayor parte de los casos. Se pueden apelar ante un corte de 
apelación donde se vuelven a examinar todos sus aspectos, de hecho y de 
derecho. Las decisiones pronunciadas por los tribunales de última instancia y por 
los tribunales de apelación también pueden ser recurridas ante el Tribunal de 
Casación. Además de situarse en el pico de la pirámide, el Tribunal se distingue, 
en relación a otros tribunales, por las características que se especifican a 
continuación: 
 
En primer lugar, es única: “Hay un único Tribunal de Casación para toda la 
República”. Si este principio fundamental es enunciado a la cabeza de los textos 
del Código de Organización Judicial que tratan sobre el Tribunal de Casación, es 
porque se trata del principio más importante; es indisociable de la finalidad 
esencial de este Tribunal que es unificar la jurisprudencia; es decir, velar para que 
la interpretación de los textos sea la misma en todo el territorio. Es la unicidad de 
la jurisdicción lo que permite la uniformidad de dicha interpretación y; por tanto, la 
creación de una jurisprudencia llamada a hacer autoridad. Unicidad y uniformidad 
son condiciones que se complementan entre sí. En segundo lugar, el Tribunal de 
Casación no constituye, después de los tribunales y los tribunales de apelación, 
una tercera instancia en la jurisdicción. Su función no es resolver el fondo del 
litigio, sino decir si, en función de los hechos que han sido apreciados 
soberanamente en las decisiones que le han sido sometidas, las normas de 
derecho se han aplicado correctamente. Esto explica que el Tribunal de Casación 
no se pronuncie sobre los litigios que han dado lugar a las decisiones que se le 
someten, sino sobre las decisiones mismas. En realidad, el Tribunal de Casación 
51 
es el juez de las decisiones de los jueces: su labor es considerar si estos han 
aplicado correctamente la ley en relación a la información de los hechos, 
determinada por ellos mismos, del caso que les ha sido encomendado y a las 
preguntas que les han sido planteadas. Del mismo modo, cada recurso tiene como 
objetivo impugnar una sentencia, sobre la que el Tribunal de Casación debe 
estimar si se han aplicado correctamente o no las normas de derecho. En este 
momento, es cuando el asunto del litigio se ve implicado naturalmente, ya que 
cuando se decide su casación, se anula y, salvo en casos excepcionales en que la 
casación interviene sin remisión, el caso tiene que ser nuevamente juzgado en la 
instancia de la casación58. 
 
4.1.7.3 España 
 
En España, el recurso de casación en materia laboral, se encuentra en la ley 
reguladora de la jurisdicción social, concretamente el artículo 205 reglamenta lo 
concerniente a la competencia y la tramitación59. El recurso de casación procede 
contra las sentencias dictadas en única instancia por las Salas de lo Social de los 
Tribunales Superiores de Justicia y por la Sala de lo Social de la Audiencia 
Nacional “en los casos que corresponda. El artículo 216 de la Ley de 
Procedimiento Laboral indica que "son recurribles en casación para la unificación 
de doctrina las sentencias dictadas en suplicación por las Salas de lo Social de los 
Tribunales Superiores de Justicia", pese a que dicha norma parece 
suficientemente clara, ha suscitado en España profundos debates de 
interpretación 
 
                                                          
58
 CORTE DE CASACIÓN DE FRANCIA. El papel del tribunal de casación francés. Disponible en: 
www.courdecassation.fr/cour_cassation_1/in_six_2850/espa_ol_3722/del_tribunal_17513.html  
59
 JEFATURA DEL ESTADO ESPAÑOL. Ley 36/2011 Ley reguladora de la jurisdicción Social. 
Publicada en el Boletín Oficial del Estado número 245 el 11 de octubre de 2011. Vigente desde el 
11 de diciembre de 2011. Disponible en: 
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Laboral/l36-2011.html#i   
52 
No parecía que fuera a plantearse duda alguna sobre qué debía entenderse 
por resolución recurrible a efectos de la casación para la unificación de 
doctrina. Sin embargo, su aplicación práctica ha abierto numerosos 
interrogantes que es preciso responder en este  momento: a) En primer lugar, 
del precepto legal transcrito se deduce que sólo son recurribles aquellas 
resoluciones que tengan forma de sentencia. Ni autos, ni providencias, por 
tanto, podrán ser revisadas. b) En segundo lugar, ha de tratarse de sentencias 
dictadas, independientemente de su cuantía, en suplicación por las Salas de lo 
Social de los Tribunales Superiores de Justicia. c) Por último, el tenor literal 
del art. 216 no deja lugar a dudas sobre la recurribilidad de las sentencias 
dictadas en suplicación en las que se hayan aplicado normas de una 
Comunidad Autónoma60. 
 
4.1.7.4 Italia 
 
En Italia, el principal recurso ante la Corte Suprema se llama “Ricorso per 
Cassazione”  y tiene diversos ámbitos de revisión (art. 360 del Código de 
Procedimiento civil). Por vicios procesales (falta de competencia, nulidad del 
procedimiento o la sentencia) además del error en la aplicación del Derecho. 
Desde la reforma del 2012 se incluyó el examen de los hechos, pero sólo cuando 
dicho examen no fue realizado por el tribunal a quo a pesar de haber sido debatido 
por las partes. 
 
La Corte Suprema en Italia se llama “Corte Suprema di Cassazione” y es la de 
mayor tamaño que se encuentra en el Derecho Comparado. Actualmente tiene en 
ejercicio 296 jueces de un total de 394 que deberían estar instalados según la 
planta orgánica. Aproximadamente 126 se dedican a materias civiles. Sus 
miembros son nombrados por concurso público decidido por el Consejo Superior 
de la Magistratura. Requieren once años de experiencia para entrar a la Corte de 
Apelaciones y ocho años más para ascender a la Corte Suprema. 
 
La Corte está dividida en catorce Salas (sezioni), de las cuales seis se dedican a 
temas civiles. A su vez, cada sala conoce los casos en grupos de cinco jueces 
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(collegio giudicante). En los casos más importantes, o cuando existen 
contradicciones entre los collegio giudicante, se reúnen nueve jueces de la Sala 
para decidir el caso. Los jueces son asistidos por distintos funcionarios, entre ellos 
un consultor técnico. 
 
Uno de los rasgos más característicos del recurso italiano es que la Constitución 
misma garantiza acceso a la Corte Suprema. Los analistas suelen atribuir a este 
derecho constitucional la responsabilidad por el grave colapso de la Corte 
Suprema. Por la misma razón diversos intentos de reformas para solucionar su 
sobrecarga se habrían frustrado por el control de constitucionalidad. Sin embargo, 
recientemente (2009) se logró aprobar una reforma restrictiva. El nuevo artículo 
360bis permite declarar inadmisible un recurso en dos hipótesis importantes. Por 
una parte, cuando la sentencia impugnada está conforme a la jurisprudencia (y 
tampoco existan razones para cambiar esa tendencia) y, por la otra, cuando está 
manifiestamente infundada la alegación de la violación del debido proceso. Esta 
reforma es demasiado reciente como para evaluar sus resultados61. 
 
4.1.7.5 Chile 
 
En una explicación elemental, constituye una idea común sostener que la casación 
en el fondo se encamina a controlar que no se desvirtúe la voluntad soberana 
contenida en la ley. El rol del tribunal de casación se reduce exclusivamente, a un 
examen de la legalidad del fallo62. 
  
Tradicionalmente la Corte Suprema en Chile ha conocido un recurso que se llama 
‘casación en el fondo’  pero que desde un punto de vista comparado en realidad 
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no es Casación francesa. La ‘casación’ chilena no sólo anula y reenvía la 
sentencia –que sería el modelo genuinamente francés– sino que dicta una nueva 
sentencia de reemplazo por sí, acercándose más al modelo de Casación española 
antes de la reforma del 2000. En las reformas establecidas recientemente lo 
característico es el nuevo régimen de acceso al recurso. Los vicios de forma – que 
con la casación actual son el motivo principal de inadmisibilidades– no justifican 
desechar el recurso sino un plazo para subsanar el vicio. La posibilidad de no 
entrar a conocer requiere consideraciones de fondo. En concreto, el tribunal 
reserva su participación para aquellos casos que despiertan un ‘interés general’. 
Ahora bien, el interés general tiene una definición doble. Por una parte, si se trata 
de la afectación grave de derechos fundamentales. Y, por la otra, en aquellos 
casos que sea necesario fijar, aclarar, unificar o modificar una doctrina 
jurisprudencial. Después en el fallo la Corte deberá rendir cuentas de por qué 
consideró admisible el caso en estos términos. La Corte concluye con una 
sentencia de reemplazo. En ella deberá fundamentar la infracción del derecho 
fundamental (si entró a conocer el caso por la primera causal de ‘interés general’) 
o el criterio jurisprudencial que deberá ser aplicado, en el caso de la segunda 
causal. Un rasgo interesante es el modo en el cuál se aborda el overruling. En el 
evento que la sala cambie una jurisprudencia propia, sin haber señalado 
explícitamente que estaba modificándola, los litigantes podrán acudir después del 
fallo al Pleno de la Corte para que anule el fallo de la sala.  
 
4.1.7.6 Uruguay 
 
En Uruguay, el recurso extraordinario de casación se encuentra reglamentado por 
el Código General del Proceso, por ello su procedencia se predica para el área 
civil, del trabajo y familia. En cuanto a las causales, se hace referencia a la 
existencia de  “infracción o errónea aplicación de la norma de derecho, sea en el 
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fondo o en la forma63”, incluyendo las reglas de admisibilidad y valoración 
probatoria. Como requisitos de admisibilidad, la norma señala de manera taxativa, 
la mención de las normas de derecho infringidas o erróneamente aplicadas; y la 
expresión de los motivos concretos constitutivos del fundamento de la casación, 
expuestos de manera clara y concisa64. 
 
En Uruguay se suscita un debate en torno a la aplicabilidad y eficacia del recurso 
de casación, algunos doctrinantes han expresado su posición al respecto  
 
No creemos que limitando el examen de las sentencias ante la SCJ se debe 
solucionar el problema del congestionamiento de expedientes ante el 
mencionado órgano. La solución radica en reformular la situación actual de la 
SCJ, aumentando el número de miembros de la misma y creando salas 
especializadas mediante una reforma constitucional. En principio, creemos 
que el inciso incorporado por el art. 37 de la ley 17.243 proyecta una solución 
aconsejable, en la medida que establece la improcedencia del recurso de 
casación cuando la sentencia de segunda instancia confirme en todo y sin 
discordia a la de primera instancia. Sin embargo, no concordamos con la 
solución adoptada por el art. 38 de la mencionada norma legal, que establece 
que las sentencias de segunda instancia podrán ser examinadas por la SCJ 
cuando el monto del asunto supere las 4.000 Unidades Reajustables, monto 
aún mayor al que se encontraba previsto con anterioridad al CGP Ello, puede 
traer como consecuencia que al momento de plantear una demanda se 
aumente el monto reclamado a efectos de poder eventualmente acceder a 
través del recurso de casación ante la SCJ, produciéndose un desfasaje 
mayor al actual entre lo que debiera ser un reclamo razonable y el que 
efectivamente se realiza. Con la nueva redacción dada al artículo 269 del 
CGP, muchos asuntos no podrán llegar a ser examinados por la SCJ debido a 
que el monto reclamado no llega a cubrir el mínimo de 4.000 Unidades 
Reajustables. Sin embargo, los asuntos que se ventilan ante nuestros 
tribunales no son más o menos importantes por el cumplimiento del límite 
cuantitativo objetivamente establecido por la ley, sino que la importancia del 
asunto, dependerá en cada caso de la situación en que se encuentre el 
individuo que reclama una defensa de sus derechos65. 
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4.1.7.7  México 
 
En México, la casación fue importada de la Ley del Enjuiciamiento Civil española 
de 1855 y tipificada en el Código de Procedimientos Federal, del 13 de agosto de 
1872, con aplicación para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, 
continuo su expansión en el Código de Procedimientos Federal del 6 de octubre 
de 1897, así como en la primera Ley Orgánica del Poder Judicial, del 16 de 
diciembre de 1908, procediendo contra las infracciones procesales y de fondo del 
negocio, tratándose de sentencias contrarias a la Ley. Con la aparición del Juicio 
de Amparo en materia judicial, la figura de la casación perdió notable vigencia y 
uso, mutando al denominado Amparo Casación. Tal híbrido, ha tenido un 
propósito desfigurativo de las instituciones clásicas del juicio amparo y la casación, 
bifurcándose dos procesos: 
 
1. El Amparo comprende la tutela de los derechos estrictamente constitucionales 
cuya competencia corresponde al Tribunal de la Nación. 
 
2. El Amparo Casación o también denominado Amparo Judicial, comprende la 
tutela de la legalidad del resto del ordenamiento jurídico, las infracciones 
procesales por causa de la sentencia de fondo, así como las resoluciones de los 
jueces locales y federales en las diferentes materias, en un procedimiento de una 
sola instancia ante los Tribunales Colegiados de Circuito o también denominados 
Tribunales de Casación quienes tienen jurisdicción nacional y competencia sobre 
la materia. El amparo casación tiene como virtud el proporcionar un recurso 
directo para cuestionar la justicia federativa pero tiene como defecto que, la fusión 
de sus requisitos de admisión, sus causales y requisitos de procedencia, su 
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tramitación, efectos y consecuencias no permitan desarrollar su autonomía, 
especialidad y seguridad jurídica para la sociedad mexicana66.  
 
En México, desde la perspectiva del control constitucional, que es uno de los fines 
de la casación, se ha establecido con claridad hace muchos años, el denominado 
recurso de amparo; en los últimos años, se transita la función del recurso de 
amparo con funciones de casación Un importante sector del amparo, es al que 
suele denominarse amparo-casación “o amparo judicial y a través del cual suelen 
impugnarse todas las resoluciones judiciales del país, pronunciadas tanto por los 
jueces locales como los federales en las distintas materias, por conducto de un 
procedimiento de una sola instancia, ante los tribunales colegiados de circuito, que 
actualmente suelen considerarse como organismos jurisdiccionales de 
casación67”. 
 
En los últimos años, el tema de la reforma al juicio de amparo ha provocado 
grandes debates, en ellos se plasma la idea específica de agilizar nuestro juicio 
por excelencia, de tal suerte que se incluyen ideas innovadoras, tales como la 
Declaratoria General de Inconstitucionalidad e interpretación, con lo cual se 
contempla la posibilidad de la “nulidad erga omnes”; suprimir el amparo para 
“efectos”, transitar del interés jurídico al interés legítimo y ampliar el ámbito de 
protección del juicio de amparo, para incluir la protección de los derechos 
humanos establecidos en instrumentos internacionales de carácter general68. 
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4.1.7.8 Perú  
 
La ley Nº 29.497, de 2010, que regula el proceso laboral peruano, confiere un 
recurso de casación que es conocido por la Corte Suprema de Justicia de la 
República en contra de la sentencia recaída en el recurso de apelación69.  
 
De acuerdo con el artículo 36 de la citada norma, el recurso extraordinario de 
casación procede en dos casos, expresamente señalados en la ley: 
 
 Si se ha incurrido en infracción normativa  
 Si existe apartamiento de los precedentes vinculantes.  
 
Se hace referencia a “precedentes vinculantes”, entendidos como algunas 
sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema “cuyo 
seguimiento es obligatorio por parte de los tribunales que integran el Poder 
Judicial”70. 
 
El art. 37 de la Ley Procesal del Trabajo (ley 29.497 del 13 de enero de 2010) 
establece: “Recibido el recurso de casación, la Sala Suprema procede a examinar 
el cumplimiento de los requisitos previstos en los artículos 35° y 36° y resuelve 
declarando inadmisible, procedente o improcedente el recurso, según sea el caso. 
 
Declarado procedente el recurso, la Sala Suprema fija fecha para la vista de la 
causa. Las partes pueden solicitar informe oral dentro de los tres (3) días 
hábiles siguientes a la notificación de la resolución que fija fecha para vista de 
la causa. Concluida la exposición oral, la Sala Suprema resuelve el recurso 
inmediatamente o luego de sesenta (60) minutos, expresando el fallo. 
Excepcionalmente, se resuelve dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes. 
En ambos casos, al finalizar la vista de la causa se señala día y hora para que 
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las partes comparezcan ante el despacho para la notificación de la resolución, 
bajo responsabilidad. La citación debe realizarse dentro de los cinco (5) días 
hábiles siguientes de celebrada la vista de la causa. Si no se hubiese 
solicitado informe oral o habiéndolo hecho no se concurre a la vista de la 
causa, la Sala Suprema, sin necesidad de citación, notifica la sentencia al 
quinto día hábil siguiente en su despacho71.  
 
De la lectura de la norma se puede colegir la celeridad que la ley le imprime al 
recurso extraordinario con términos cortos, incluso sin necesidad de citación para 
notificar la sentencia.   
 
4.1.7.9  Argentina 
 
Según Fernando de la Rúa, la casación en Argentina tiene como fines 
fundamentales la unificación de la interpretación de la ley y el control jurídico sobre 
las sentencias 
 
En la gran mayoría de las provincias rige actualmente, ya bajo el nombre de 
recurso de casación o bien de inaplicabilidad de la ley, consagrado por la 
legislación de Buenos Aires, un medio de asegurar la uniforme interpretación 
de las leyes y el control jurídico sobre las sentencias de mérito, a cargo del 
Tribunal Supremo en cada una de ellas72. “ 
 
A diferencia de los recursos ordinarios, el de casación debe fundarse en el escrito 
que se interpone, de modo que sus propias enunciaciones resulte la procedencia 
del recurso. Asimismo, el recurso no prosperará si no se señalan concretamente 
las cuestiones a ser decididas expresándose en que consiste la violación o el 
error, con indicación del texto que se dice violado, so pena de no cumplir con la 
técnica adecuada de formalización. La Casación es pues un medio de 
impugnación, con  particularidades especiales, pero genéricamente idéntico a los 
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demás recursos, de cuyas características fundamentales participa; con un ámbito 
limitado al examen de los errores de derecho; de carácter público pero no diverso 
del que tiene el mismo derecho procesal. Y la Corte de Casación es, simplemente, 
el Tribunal encargado de juzgar ese recurso, así, la Casación es un recurso 
inserto en el proceso, juzgado por un órgano jurisdiccional73.  
 
Artículo 290: El recurso de casación se deberá interponer por escrito, fundado 
con arreglo a las causales previstas en el artículo anterior, ante el tribunal que 
dictó la resolución que lo motiva, dentro del plazo de diez (10) días contados a 
partir de la notificación de la misma. El escrito indicará concretamente la 
causal en la que se funda el recurso. Se citarán las previsiones normativas 
que se consideran violadas, inaplicadas o erróneamente interpretadas y se 
expresará cuál es la aplicación o interpretación que se considera adecuada74. 
 
4.1.7.10  Ecuador 
 
En el Ecuador la Corte Suprema de Justicia es el Tribunal competente para actuar 
como Corte de Casación en todas las materias en sus distintas salas. Las 
causales en que puede fundarse el recurso se establecen en la Ley de Casación 
 
1ra. Aplicación indebida, falta de aplicación o errónea interpretación de 
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, 
en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva; 
2da. Aplicación indebida, falta de aplicación o errónea interpretación de 
normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o 
provocando indefensión, siempre que hubieren influido en la decisión de la 
causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente; 
3ra. Aplicación indebida, falta de aplicación o errónea interpretación de los 
preceptos jurídicos aplicables a la valoración de la prueba, siempre que hayan 
conducido a una equivocada aplicación o a la no aplicación de normas de 
derecho en la sentencia o auto; 4ta. Resolución, en la sentencia o auto, de lo 
que no fuera materia del litigio u omisión de resolver en ella todos los puntos 
de la litis; y, 5ta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos 
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exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones 
contradictorias o incompatibles75. 
 
La Corte Nacional de Justicia Sala Laboral, explica el alcance de la casación  
 
La casación es un recurso excepcional, que se persigue ante la Jurisdicción 
de la Corte Nacional de Justicia, con el objeto de revocar o enmendar las 
decisiones que contienen errores de derecho cometidos por los jueces o 
tribunal de instancia en el trámite o resolución de los juicios. Su principal 
característica es que se dirige contra un acto, la sentencia, mas no al proceso, 
por tanto se examina el derecho y no los hechos, pero, en ocasiones es 
necesario analizar los hechos para poder establecer si el derecho fue bien o 
mal aplicado76.  
 
Finalmente se reconoce el valor profundo que la casación tiene no solo en el 
sistema jurídico colombiano sino también en gran parte del mundo. Y esa 
importancia radica en el  peso que desde su origen adquirió como una institución 
que permite corregir los posibles errores que las sentencias presenten y que 
puedan causar daño a las partes. 
 
Es decir, el recurso extraordinario de casación es un instrumento que parte de 
aceptar la falibilidad de la justicia, en tanto se trata de una tarea ejercida por seres 
humanos que más allá de su preparación, juiciosa dedicación y competencia, 
están sujetos a equivocarse y causar yerros que perjudiquen a los ciudadanos 
enfrentados en un debate jurídico; pero además la casación permite la unidad de 
la jurisprudencia para que esta cumpla a cabalidad su papel como referente del 
derecho, fuente del mismo y testimonio del andar socio jurídico del Estado. 
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4.2 CAPÍTULO II.  CAUSALES DE ADMISIÓN DEL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN EN MATERIA LABORAL POR VIOLACIÓN 
INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO EN 
COLOMBIA, CONFORME A LOS RECURSOS INTERPUESTOS ANTE LA 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DURANTE EL PERÍODO 2010 – 2015 
 
Una vez explorado el origen histórico de la casación, sus características 
generales, naturaleza y finalidad, se plantea abordar de manera concreta el tema 
de las causales de admisión desde una perspectiva descriptiva; tal tarea implica la 
revisión del tema de acuerdo al Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social 
y los pronunciamientos de las Altas Cortes, para luego particularizar la exploración 
a la violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho, no sin antes realizar 
un estudio sobre los principales conceptos que circundan el tema, como ley 
sustancial, el error como una categoría amplia, el     error de derecho y el error de 
hecho de manera particular, características de cada uno e implicaciones, 
asimismo, las modalidades del error de hecho. Con ello, se espera brindar un 
panorama conceptual suficiente para abordar más adelante los análisis que la 
investigación plantea.    
 
Es así como por medio de este capítulo se desarrolla el objetivo específico Nro. 1 
en el sentido de describir las causales de admisión del recurso extraordinario de 
casación, específicamente por violación indirecta de la ley sustancial por error de 
hecho en Colombia, tomando en cuenta los recursos interpuestos durante el 
período 2010-2015; para tal efecto se aborda el concepto de ley sustancial, de 
error de derecho y las modalidades del error de hecho, a fin de tener claridad en 
torno a dichas causales.  
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4.2.1 Causales de admisión del recurso extraordinario de casación en 
materia laboral por violación indirecta de la ley sustancial  
 
En el derecho se habla de manera recurrente de la admisibilidad, estableciendo 
con ello la capacidad o condición de un documento presentado ante una autoridad 
judicial con el ánimo de ser aceptado para tramitar las pretensiones que en él se 
plantean (se entiende que se habla de documento en su más amplia 
comprensión), asimismo, algunas enciclopedias jurídicas se refieren al término, 
como el carácter de una demanda judicial que hace posible su examen a fondo 
por la jurisdicción a que se ha acudido77. Se entiende entonces que para lograr el 
pronunciamiento de las autoridades competentes en la rama judicial, se requiere 
una demanda que cumpla ciertas características, en este sentido se habla también 
de los elementos básicos de una demanda, haciendo referencia al contenido 
mismo del escrito y los mínimos que debe contener. Sin embargo, tratándose del 
tema del recurso extraordinario de casación la situación es algo más compleja, por 
cuanto la admisibilidad no depende solo de unos elementos formales sino que, 
como se verá en el transcurso de la investigación, también alude a su estructura 
argumentativa. 
 
En primer lugar es necesario reconocer a que área del derecho corresponde el 
tema a recurrir, esto porque existen ciertas características que hacen especial al 
recurso de casación en materia civil, penal o laboral. Hecho, ese primer examen, 
es necesario que quien aspira a obtener sentencia favorable en sede de casación 
tenga en cuenta el asunto de la cuantía para saber si le es posible intentar el 
recurso. En Colombia en materia laboral la ley 1395 de 2010 en su artículo 48 
elevó la cuantía de 120 a 220 salarios mínimos, sin embargo, dicha norma fue 
declarada inexequible por la Corte Constitucional, según sentencia C-372 de 2011,  
considerando que la norma era desproporcionada  y regresiva, de esta manera es 
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posible acudir a la casación laboral cuando se trata de asuntos cuya cuantía 
supere los 120 salarios mínimos. 
 
Establecida el área del derecho y la cuantía, el posible recurrente se enfrenta a la 
norma que señala las causales para acudir a la casación, no está demás advertir 
que en materia laboral la norma no habla de causales de admisión o inadmisión, 
sino de causales o “motivos” para recurrir, como se titula el artículo 87 del Código 
procesal del trabajo y la seguridad social, esto implica que atender de manera 
precisa lo que la ley señala en este punto no significa que la demanda de casación 
será admitida, pues ello responde a otro tipo de examen que adelanta la Corte 
Suprema de Justicia.  
 
Ahora bien el recurso de casación en Colombia es aplicable en todas las áreas del 
derecho y en cada una de ellas tiene sus particularidades, es el caso del derecho 
laboral donde el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en el artículo 
87, señala claramente los motivos por los cuales es viable acudir al recurso 
extraordinario de casación; esta norma establece dos causales a  saber: la 
violación de la ley sustancial por infracción directa, aplicación indebida  o 
interpretación errónea y  que la sentencia contenga “decisiones que hagan más 
gravosa la situación de la parte que apeló de la de primera instancia, o de aquella 
en cuyo favor se surtió la consulta” 78. Nótese que no se hace referencia a la 
violación indirecta, que es el tema concreto de la presente investigación; sin 
embargo, la precitada norma señala en otro de sus apartes, los casos en que es 
dable invocar el error de hecho para recurrir en casación y hace referencia a la 
falta de apreciación y la apreciación errónea de unos elementos de conocimiento 
concretos: un documento auténtico, una confesión judicial o una inspección 
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judicial. Finalmente el artículo citado determina algunas  condiciones que deben 
tenerse en cuenta a  la hora de formular la demanda de casación, en caso de 
invocar el error de hecho.  
 
En ese orden de ideas y tomando en cuenta que el tema de la investigación hace 
referencia a la violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho, misma 
que no aparece citada de manera taxativa en el Código Procesal del Trabajo y la 
Seguridad Social, es necesario recurrir a la doctrina y a la jurisprudencia para 
abordar tal asunto en materia laboral, so pena de perder de vista el horizonte 
investigativo trazado; de otro modo podría decirse simple y llanamente, que tal 
causal no aplica en materia laboral, de acuerdo a una interpretación exegética de 
la norma.  
 
En este estado de cosas, se analizan los alcances de la norma en comento y se 
tiene que ella hace referencia a la “falta de apreciación o apreciación errónea”, y 
señala de manera específica ciertos elementos probatorios: “documento auténtico, 
confesión judicial o inspección judicial”; es decir, el legislador establece que la no 
apreciación o la apreciación errónea de uno, o de todos,  los elementos 
probatorios que aparecen en el artículo 87 del Código Procesal del Trabajo 
constituye una causal de casación por error de hecho, lo que no estipula 
expresamente es si se trata de la vía directa o indirecta. Sin embargo, la Corte 
Suprema de Justicia en su Sala laboral, aporta claridad al tema cuando indica que 
si para probar el error es “necesario acudir a hechos, pruebas, actos procesales o 
elementos extraños a la decisión que se acusa, se estará frente a un distinto 
motivo de casación79” (subrayado fuera de texto); siendo que la norma habla solo 
de la causal de violación directa, podría concluirse que la Corte Suprema de 
Justicia, está aceptando la posibilidad de una violación indirecta, que no deviene 
del mero derecho sino de la actuación del fallador. 
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Escudriñando en la exposición de motivos, de quienes redactaron el código de 
Procedimiento del Trabajo puede advertirse que se señaló como innecesario 
permitir que en los juicios laborales se aleguen en sede de casación errores que 
pudieran ser subsanables en segunda instancia80, entonces vale la pena 
preguntarse, a qué se refiere la Corte Suprema de Justicia, cuando en la sentencia 
citada antes, hace referencia a un “distinto motivo” de casación. En ese sentido se 
revisa la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 25 de 
octubre de 2005, radicado 2536081, donde se discuten algunos derechos laborales 
presuntamente desconocidos por el juez de instancia al valorar los acuerdos 
establecidos en un acta de conciliación, en condiciones superiores a las pactadas, 
al decir de la actora. Para efectos de la presente investigación, interesa resaltar 
que la Corte Suprema de Justicia, no desestima los cargos de violación indirecta 
de la ley sustancial y por el contrario los revisa con detenimiento, para señalar que 
si bien estos no prosperan, no es porque en materia laboral no se pueda proponer 
la violación indirecta, sino porque la recurrente señala dos causales al mismo 
tiempo o porque equivocadamente se invoca la violación indirecta, siendo que el 
cargo es por vía directa.                
 
De igual manera, el doctrinante Usme Perea82, cita tres sentencias donde la Corte 
Suprema de Justicia hace referencia a la violación indirecta como causal de 
casación por tratarse de errores fácticos; en primer lugar la sentencia del 25 de 
octubre de 2005, radicación 25360, ya citada en este documento; en segundo 
lugar, el doctrinante hace referencia a la sentencia del 16 de noviembre de 2005, 
radicación 2607083 y finalmente, la sentencia de 5 de septiembre de 2006, 
radicación 27629. En todas ellas, hace mención la Sala Laboral de la Corte 
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Suprema de Justicia a la violación indirecta como causal de casación, sin embargo 
de manera particular en la última sentencia citada se dice:  
 
Observa la sala que a pesar de que la impugnación pretende de acuerdo con 
la formulación del cargo demostrar que el tribunal violó el artículo 1081 del 
código de comercio y los artículos 488 y 489 del Código Sustantivo del 
Trabajo, para lo cual acusa la sentencia de falta de aplicación de las citadas 
normas; lo cierto es que su cuestionamiento está encaminado a probar que no 
operó el fenómeno prescriptivo respecto de la póliza de seguro, por cuanto 
según prueba documental que detalla la aseguradora sí fue comunicada sobre 
la ocurrencia del siniestro, dentro del término de los dos años, lo cual es un 
asunto fáctico que solo puede ser debatido a través de la vía indirecta que es 
la que permite que se controviertan los hechos y pruebas en que se sustentó 
la decisión84.         
 
Asimismo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al resolver recurso de 
casación interpuesto para lograr la reliquidación de una pensión de liquidación, 
bajo el radicado  4710185, hace una explicación clara sobre la diferencia de la 
argumentación cuando se acude a la violación directa o a la violación indirecta de 
la ley sustancial en materia laboral, como causal de casación. En lo atinente a la 
segunda modalidad de violación, dice la Corte: “Por el contrario, quien opta por el 
sendero indirecto, discrepa de todos o algunos de los soportes fácticos de la 
sentencia”86.   
 
Ahora bien, al adelantar la revisión doctrinaria sobre el tema, con el objeto de 
fortalecer el panorama conceptual, puede señalarse que,  
 
A diferencia de la violación directa, la indirecta tiene ocurrencia a través de 
errores de hecho y de derecho en la apreciación de las pruebas. Es decir entre 
la sentencia acusada y la ley sustancial hay de por medio un problema 
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probatorio y este es, precisamente, el camino a través del cual se llega a la 
violación de una norma sustancial87.   
  
Resulta este aporte del doctrinante, un elemento de gran claridad, pues demuestra 
de manera sencilla la principal diferencia entre la violación directa y la indirecta, 
además fortalece la idea de la posibilidad de existencia de la vía indirecta en 
materia laboral. 
  
Hecha la revisión del tema en virtud de la doctrina y la jurisprudencia se puede 
concluir, que no es totalmente cierto afirmar, que la causal por violación indirecta 
de la ley sustancial no es aplicable en materia laboral, más bien lo que  debe 
señalarse es que el error por motivos fácticos, valoración probatoria o yerro en la 
apreciación de la demanda o de su contestación que conduce a una sentencia 
violatoria por vía indirecta de la ley sustancial tiene una   reglamentación particular 
en dicha materia, pero si es recurrible, aunque la  norma no lo señale de manera 
tácita.  
 
A manera de resumen,  se presenta a continuación un esquema gráfico que 
permite comprender con mayor claridad el tema de las causales para recurrir a la 
casación en materia laboral.   
  
Abordado el  tema anterior, avanza la revisión descriptiva hacia conceptos que son  
determinantes para comprender el alcance del tema de investigación, no sin antes 
resumir lo referente a las causales o motivos de casación en un esquema gráfico 
que se presenta a continuación.      
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Figura 1. Esquema resumen causales o motivos de casación  
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
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4.2.2  Concepto de Ley Sustancial. 
  
Otro concepto que es de gran importancia para la investigación, es el tema de la 
ley sustancial, en virtud de lo establecido en las causales o motivos para recurrir 
donde se habla de la violación a este tipo de leyes. En primer lugar es necesario 
reconocer que existen varios conceptos o clasificaciones que se han aplicado al 
derecho y a las normas a través de los años y según distintas perspectivas. De 
esta manera la filosofía del derecho habla de la sistemática jurídica como una de 
sus ramas, que tiene por objeto: 
 
Ordenar coherentemente las normas jurídicas y así, permitir que las reglas de 
conducta humana, bilaterales, heterónomas, externas y coercibles se 
coloquen en el lugar que les corresponde y exista entre ellas una buena 
disposición que permita su mejor conocimiento, su aprehensión y que no se 
presenten como un todo caótico88.   
 
De manera primaria se podría aludir al derecho romano para encontrar la 
más amplia división del derecho en Público y Privado, esquema que aún 
hoy se utiliza para señalar de un lado a aquellas ramas del derecho que 
atienden asuntos en relación con la denominada “cosa pública” o interés 
público y de otro a aquellas que se ocupan de los beneficios o la utilidad 
particular o de cada individuo. En virtud de la comprensión del derecho 
como ciencia, algunos autores señalan la clasificación en derecho científico 
y derecho normativo,  
 
El derecho puede ser contemplado como Ciencia del Derecho o como un 
conjunto de normas jurídicas. Cuando es considerado como Ciencia del 
Derecho está sujeto a la consideración de los estudiosos del derecho, 
elaboradores de doctrina jurídica y está formado por un conjunto de principios 
científicos. A su vez, el derecho normativo es un cúmulo de normas jurídicas, 
respecto de las cuales interesa su creación y aplicación, su interpretación y su 
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integración, sin perjuicio de que, también, los doctrinantes puedan hacer 
aportaciones trascendentes89.      
 
Esta división resulta relevante porque ubica a la doctrina como el efecto de la 
producción científica del derecho, señalando su papel como formuladora de 
principios. En el tema de la casación, la doctrina es de gran relevancia,  pues 
aunque es escasa, es bastante útil para clarificar, profundizar y detallar los 
alcances, la naturaleza y las características del recurso extraordinario. 
 
Existe también otra división tradicional que se relaciona estrechamente con el 
tema planteado: el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, al respecto señala 
Arellano García:  
 
Se les atribuye el carácter de normas jurídicas integrantes del derecho 
sustantivo a las reglas de conducta humana bilaterales, heterónomas, 
externas y coercibles que regulan situaciones jurídicas de fondo, 
estáticamente consideradas, a diferencia de las normas jurídicas de derecho 
adjetivo que rigen el procedimiento90.             
 
Puede entenderse por derecho sustancial o ley material: “conjunto de normas que 
confieren o fijan derechos e imponen obligaciones, fijan sanciones o consagran 
derechos subjetivos; normatividad que crea, modifica, extingue o declara 
situaciones jurídicas”.91 
 
La comprensión del concepto de ley sustancial implica una de las bases teóricas 
del derecho que debe ser del dominio tanto del profesional como de quien ostenta 
un cargo en la rama judicial. Para efectos de la casación se entiende la ley en el 
sentido más clásico es decir un precepto emanado por una entidad legítima del 
estado debidamente codificado que consagra derechos u obligaciones o las 
extingue. 
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Azula Camacho define el derecho sustancial como “el  conjunto  de normas  que  
regulan  la  conducta  de  los  individuos  en  la  sociedad  y  reglamentan las  
relaciones  de  intereses  en  orden  a  la  distribución  y  goce  de  los  bienes  de  
la vida 92.  Por su parte Cabrera Acosta lo define aduciendo que es “el que 
establece derechos y obligaciones, facultades y deberes para las personas y que  
prevé,  normalmente  las  sanciones  que  deben  aplicarse  a  aquellas  cuando 
incurran  en  incumplimiento”93  
 
La Corte Constitucional se ha referido al concepto de derecho sustancial, en los 
siguientes términos 
 
Cuando se habla de derecho sustancial o material, se piensa, por ejemplo, en 
el derecho civil o en el derecho penal, por oposición al derecho procesal, 
derecho formal o adjetivo.  Estas denominaciones significan que el derecho 
sustancial consagra en abstracto los derechos, mientras que el derecho formal 
o adjetivo establece la forma de la actividad jurisdiccional cuya finalidad es la 
realización de tales derechos.94 
 
Ahora bien, en materia laboral tal definición tiene algunas condiciones especiales, 
en atención al campo de acción en que se desenvuelve y a los asuntos que regula 
 
En materia laboral, es aquella que consagra derechos y obligaciones 
correlativos para empleadores y trabajadores ligados por una relación de 
trabajo y regida por un contrato de la misma naturaleza {… } asimismo debe 
tenerse en cuenta las normas procedimentales, cuando ellas consagren 
derechos y obligaciones.95 
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Al respecto, la Corte Constitucional, se ha referido al derecho sustancial en 
materia laboral, como una proyección de los principios generales del derecho 
laboral, entre los que se encuentra la igualdad de oportunidad para los 
trabajadores, la irrenunciabilidad de beneficios mínimos, la primacía de la realidad 
sobre las formas, la aplicación de la situación laboral más favorable al trabajador 
en caso de duda de la interpretación de las fuentes formales, entre otros, cuando 
afirma  
 
De otro lado, el artículo 53 establece los mínimos fundamentales que deben 
estar consagrados en el estatuto del trabajo entre los cuales es necesario 
destacar la igualdad de oportunidad para los trabajadores, la irrenunciabilidad 
de beneficios mínimos establecidos en normas laborales, la primacía de la 
realidad sobre las formas –la cual se debe ver proyectada en lo laboral en la 
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal-, la aplicación de la 
situación laboral más favorable al trabajador en caso de duda en la 
interpretación de las fuentes formales de derecho y la garantía a la seguridad 
social, en concordancia con el artículo 48 que establece la garantía 
irrenunciable al derecho a la seguridad social, para el caso en estudio en 
materia de pensiones. También encontramos el artículo 228 que consagra 
como principio de la administración de justicia la prevalencia del derecho 
sustancial.96 
 
En la misma sentencia, la Corte Constitucional cita la sentencia dictada el 14 de 
enero de 1999, dentro de la Acción de Tutela No. T-177828, en la que  explica el 
concepto del principio de favorabilidad, respecto al cual dijo: 
 
El principio de favorabilidad, la Constitución lo entiende como "...situación más 
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicación e interpretación de las 
fuentes formales de derecho...".  Siendo la ley una de esas fuentes, su 
interpretación, cuando se presenta la hipótesis de la cual parte la norma -la 
duda-, no puede ser ninguna diferente de la que más favorezca al trabajador. 
Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez. Allí la autonomía 
judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez 
puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del 
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trabajador, esto es, seleccionando entre dos o más entendimientos posibles 
aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica.97  
 
Adquiere relevancia el tópico analizado por la Corte en esta sentencia, por cuanto 
establece la obligación que le asiste a la judicatura, en el sentido de que, al 
momento de dictar sentencia, forzosamente debe escoger la opción que más 
beneficie al trabajador, de manera que, atendiendo a la norma superior, la 
favorabilidad es imperativa y prevalente, so pena de incurrir en vía de hecho, si 
por algún motivo, el juzgado se sustrae a dicha obligación.  Así lo manifiesta la 
Corte, cuando dice 
 
Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la opción 
escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera más amplia al 
trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitución, es su deber rechazar 
los sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos. El juez 
no puede escoger con libertad entre las diversas opciones por cuanto ya la 
Constitución lo ha hecho por él y de manera imperativa y prevalente. No vacila 
la Corte en afirmar que toda transgresión a esta regla superior en el curso de 
un proceso judicial constituye vía de hecho e implica desconocimiento 
flagrante de los derechos fundamentales del trabajador, en especial el del 
debido proceso.98 
 
4.2.3  Concepto de Error de Hecho   
 
Antes de abordar el concepto el error de hecho, conviene recorrer los conceptos 
más generales sobre el error judicial 
 
En un sentido amplio se podría aducir que para que haya un error judicial es 
necesario que exista una respuesta, o varias respuestas, correcta(s) para que 
un determinado problema jurídico. Además, es necesario que un caso resuelto 
por un juez o tribunal, en ejercicio de su potestad jurisdiccional, no sea 
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subsumido en alguna de esas respuestas correctas. Estas dos condiciones 
parecen necesarias y suficientes99.     
 
Se habla entonces del error cuando existe una falta de armonía entre las 
posibilidades que el sistema jurídico plantea para responder a un determinado 
caso y la solución a la que llega el juez; esta situación que puede obedecer a 
causas tan disímiles como  la apreciación incorrecta de una prueba o incluso el no 
tener en cuenta un elemento probatorio, pasan también por la gestión misma de 
quien toma una decisión con el ánimo de resolver un conflicto entre particulares. 
Es entonces el error en derecho, una posibilidad real en el resultado de un 
proceso, por esta razón entre otras,  existen en los ordenamientos jurídicos los 
recursos ordinarios y extraordinarios que procuran encontrar soluciones a tales 
yerros que podría decirse finalmente, se presentan cuando no se acierta en la 
calificación o definición jurídica del caso contenido en la norma elegida para 
resolverlo. 
 
Ahora bien,  hablar de error en las sentencias judiciales implica recorrer cada una 
de las áreas del derecho, pues aunque el concepto general está esbozado, es 
también cierto que no es lo mismo el error concebido en materia civil que la 
realidad de un yerro existente en un fallo penal; todo esto, debido al alcance 
mismo de las normas en cada caso. En ese orden de ideas, reconocer las 
particularidades del error en materia laboral, implica también reconocer las 
condiciones del recurso extraordinario de casación en ella, por lo cual es 
necesario explicar con detenimiento tales temas.     
 
La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a este respecto ha dicho que el 
error de hecho debe entenderse: “…como la percepción equivocada de la 
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existencia o inexistencia de un hecho, esto es, el que se produce por equivocación 
sobre si una cosa ha sucedido o no ha sucedido”.100  
 
Este yerro es admitido en casación laboral si hace referencia a errores en la 
apreciación probatoria de documento auténtico, confesión judicial e inspección 
judicial, medios probatorios que se denominan pruebas calificadas; es decir, en la 
disposición que prevé el error de hecho no se incluyen el testimonio, la prueba 
pericial y el indicio.  
 
Ha dicho la Jurisprudencia de la Corte que esta clase de error consiste en no 
dar por probado un hecho, estándolo o tenerlo por establecido, sin que sea 
así, todo lo cual ocurre por la mala apreciación o la falta de apreciación de la 
prueba considerada en sí misma y no con relación a las normas que la 
reglamentan, lo cual debe conducir a la violación de la ley sustancial101.  
 
Es entonces el error de hecho el resultado de una apreciación equivocada del 
juez,  que podría considerarse subjetiva, frente a la evaluación de las pruebas que 
puede dar por establecido o probado un hecho que no necesariamente lo ha sido. 
Esta situación conduce a una violación de la ley sustancial, pero de manera 
indirecta porque la razón del yerro se encuentra en la acción razonable del fallador 
y no directamente en la ley.    
  
El error en materia jurídica puede ser de dos clases: de hecho y de derecho. 
El primero es la noción o creencia equivocada que uno tiene que una cosa ha 
sucedido o no ha sucedido; el segundo es la noción equivocada que uno tiene 
de las disposiciones de la ley102.     
 
Ahora bien, la valoración probatoria es una acción propia de la libertad del Juez, 
por lo tanto para que se configure un error de hecho es necesario que se trate de 
un yerro evidente, o como señala la Corte un error incontrovertible, pues si bien el 
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proceso laboral está enmarcado en principios como la inmediación, la publicidad y 
la libre convicción en la apreciación probatoria, si está previsto el error de hecho 
como causal de casación. 
 
Al revisar otro doctrinante se encuentra una explicación resumida y clara del error 
de hecho,  
 
Cuando la acusación tiene como fundamento errores de hecho, el impugnante 
tiene que establecer que el sentenciador (i) no valoró una prueba que reposa 
en el expediente; (ii) que la contempló de manera equivocada; (iii) o, para 
alguna parte de la  doctrina, que la supuso. En cualquiera de los eventos el 
yerro debe ser ostensible103. 
 
 
En este estado de cosas, es pertinente revisar el tema del error desde la 
perspectiva de la construcción argumentativa de la decisión tomada por el fallador. 
Es el caso de contrastar la decisión desde la perspectiva de la lógica jurídica, es 
decir la relación existente entre la norma jurídica válida considerada como la 
premisa mayor en el sistema que la lógica formal ha llamado silogismo. En este 
orden de ideas este primer elemento del raciocinio jurídico constituye el punto de 
partida para resolver el conflicto causado por un conjunto de hechos y 
circunstancias que pueden ser observados y comprendidos a la luz de la ley; por 
ello que no se equivoca quien considera que las estructuras normativas son una 
manera de describir la realidad desde la perspectiva jurídica con el ánimo de 
garantizar la armonía en la sociedad. 
 
En ese mismo sentido deben apreciarse los argumentos fácticos como el siguiente 
elemento del silogismo lógico, constituyen la premisa menor que en el ejercicio de 
la argumentación deberá contrastarse y subsumirse a la premisa mayor 
procurando que de esta relación armónica, lógica y razonable se encuentre una 
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decisión que satisfaga los alcances y la realidad del conflicto dentro del escenario 
de la normatividad jurídica vigente. 
 
Es entonces el error un desajuste a la argumentación lógica y por ello mismo 
necesaria la oportunidad para corregirlo, de tal manera que no existan decisiones, 
que sin el cabal cumplimiento del equilibrio que el silogismo exige, puedan causar 
daños, desconocer derechos o lo que es peor, generar inseguridad en la 
interpretación de las normas y de los precedentes. 
 
Es necesario aclarar que la rigurosidad del apego al silogismo como una técnica 
de la lógica, no involucra en su totalidad la naturaleza misma de una sentencia, 
porque esta reúne en sí misma otros elementos que deben atenderse para su 
construcción, de alcance ético, axiológico o incluso político. En todo caso no debe 
dejarse en el olvido que se trata de una construcción humana, del 
pronunciamiento de una persona cuya interioridad, experiencia y realidad, hacen 
parte del bagaje teórico con que reflexiona y con el que llega a conclusiones.     
 
Conviene en este punto revisar los pronunciamientos de la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Laboral sobre la definición del error de hecho 
 
Tal y como reiteradamente lo ha sostenido esta Sala de la Corte, si el ataque 
en casación se plantea por errores de hecho, como aquí sucede, los 
razonamientos conducentes deberán dirigirse a criticar la valoración probatoria 
y demostrar con argumentos serios y atendibles que el  desacierto fue 
garrafal, de modo que se imponga a la mente sin necesidad de conjeturas, 
suposiciones, hipótesis, sospechas o, en general, interpretaciones de la 
prueba que mediante elucubraciones subjetivas permitan inferir algo distinto a 
lo que en si misma de manera evidente ella acredita104. 
 
 
De igual manera en sentencia del 27 de mayo de 2009 bajo el radicado 35.435 
con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Díaz, la Sala de Casación Civil de la 
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Corte Suprema de Justicia, reitera que si bien es cierto el error debe esgrimirse en 
la demanda de casación con absoluta claridad, también lo es que dicho yerro debe 
ser manifiesto, es decir evidente o protuberante.    
 
Primeramente se impone a la Sala  recordar lo que de antaño ha enseñado en 
torno a que cuando el ataque se endereza por la vía de los hechos no es 
cualquier desatino del juzgador el que da al traste con su proveído, sino 
únicamente aquél que tenga la connotación de “manifiesto”. Ese carácter 
surge frente a transgresiones fácticas patentes, provenientes de desaguisados 
en el examen de los elementos de juicio que conforman el haz probatorio, ya 
bien por haberlos apreciado equivocadamente, ora soslayado105. 
 
Ahora bien, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en 
sentencia del 17 de junio de 2008 con ponencia del Magistrado  Gustavo José 
Gnecco, insiste en que entender el error de hecho y describirlo no es suficiente 
para acudir al recurso extraordinario de casación, esto implica que quien entiende 
con claridad la definición del error de hecho, tiene la obligación de probarlo de tal 
manera que pueda conducir a la Corte Suprema de Justicia a considerar que la 
sentencia debe ser modificada.    
 
Reitera la Corte que señalar simplemente la prueba que se considera mal 
valorada o no apreciada por el sentenciador, apenas indica la causa del 
posible error; pero no evidencia el error de hecho manifiesto que podría 
conducir a la violación de la ley sustancial, en caso de existir realmente y ser 
demostrado por el recurrente. Como se sabe, este proceso de  razonamiento 
que  incumbe  exclusivamente a quien acusa la sentencia, implica para él 
hacerle ver a la Corte la ostensible contradicción entre el defecto valorativo de 
la prueba y la realidad procesal. De llegar a entender que el reproche se dirige 
contra las pruebas anunciadas, de todas maneras, seguirán incólumes los 
soportes del Tribunal106. 
 
En este estado de cosas es claro reconocer que el error de hecho se refiere a la 
acción directa del fallador sobre las pruebas y no a la aplicación de una norma en 
su valoración lo cual atañe al error de derecho. 
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4.2.4 Concepto de Error de Derecho  
 
Este concepto pude abordarse desde una perspectiva analítica es decir, 
descomponiéndolo en sus partes. De un lado que significa el error desde la 
perspectiva del derecho para luego articularlo con el concepto de error de 
derecho.  
 
El error, que es propio de los procesos de conocimiento, originado por 
apariencias, es por captaciones deformes una creencia distorsionada de la 
realidad. Es distinta la noción del error al concepto de la mentira: en el error no 
hay una mala intención, aunque puede existir negligencia; se origina en que se 
capta solamente mal, o no hay racionalmente un ajuste entre la representación 
del conocimiento y la realidad captada. Frente a la realidad aprehensible, el 
error es creencia deforme; pero sin la posibilidad del error en gran parte, la 
mentira carece de propósitos; además, el error se divulga cuando se 
comunica107.  
 
En términos de derecho, se presenta en lo que podría llamarse la juridicidad de la 
prueba, es decir se refiere al tema normativo que regula lo probatorio como a la 
valoración que se puede hacer de las pruebas. Esto implica que la existencia de la 
prueba no está en discusión sino la violación de una norma de carácter probatorio. 
El yerro se configura cuando el fallador viendo la prueba, la valora mal o da a la 
prueba un valor que la ley no le asigna. Se trata de otra forma de causar violación 
indirecta de la ley sustancial, pues se trata de una valoración errada que se da en 
virtud de una equivocada calificación jurídica que se le da a un hecho,  es decir se 
trata de la valoración conceptual que se le da a la prueba en virtud de su 
juridicidad.  
 
La Corte Suprema de Justicia ha dicho al respecto:  
 
Como lo ha explicado suficientemente la Sala de la Corte, el error de derecho 
se presenta en aquellos casos en que, en rebeldía contra el mandato legal que 
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restringe la libre apreciación de una prueba, para someterla a la tarifa legal, 
una de cuyas expresiones es la prueba solemne, el juzgador da por 
demostrado un hecho con un medio de convicción no autorizado por exigir la 
ley una formalidad especial para la validez del acto, de suerte que no sea 
posible admitir su prueba por otro medio o, de igual modo, cuando deja de 
apreciar una prueba de esa estirpe, estando obligado a hacerlo. Así surge de 
lo dispuesto por el artículo 87 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, con la modificación que le introdujo el 60 del Decreto 528 de 
1964, norma que señala en lo pertinente que "sólo habrá lugar a error de 
derecho en la casación del trabajo cuando se haya dado por establecido un 
hecho con un medio probatorio no autorizado por la ley, por exigir ésta al 
efecto una determinada solemnidad para la validez del acto, pues en este 
caso no se debe admitir su prueba por otro medio y también cuando deja de 
apreciarse una prueba de esta naturaleza siendo el caso de hacerlo.108 
 
La Doctrina también se ha ocupado del tema, procurando brindar claridad en la 
conceptualización del error de derecho, distinguiéndolo del error de hecho en 
cuanto a su definición, pero también teniendo en cuenta sus alcances. Por esta 
razón algunos doctrinantes se ocupan de ofrecer explicaciones detalladas frente al 
tema,   
 
En general puede decirse que hay error de derecho en la apreciación de la 
prueba, cuando se le da determinada fuerza que la ley no le asigna o se 
permite su producción sin llenar los requisitos legales, aplicándole luego una 
fuerza legal estatuida solo para elementos probatorios que reúnen todas las 
cualidades exigidas por la ley. No se trata entonces de una falsa noción del 
hecho, sino de una noción equivocada de la ley109.   
 
Otro autor lo define de la siguiente manera,  
 
El error de derecho se presenta cuando se da por demostrado un hecho con 
un medio probatorio que no es de recibo porque la ley exige al efecto una 
determinada solemnidad para su validez, o cuando se deja de apreciar una 
prueba de esas características siendo el caso de hacerlo. O sea, que esta 
clase de error se relaciona con el valor asignado por ley a determinados 
medios probatorios, el cual es desconocido por el juzgador110.   
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4.2.5 Modalidades del Error de Hecho.  
 
En casación laboral la equivocación en la apreciación de una prueba implica 
errores respecto de la descripción de hechos declarados probados (o descartados) 
por el juez en la sentencia, es decir, el error tiene origen en la falta de apreciación 
o en la apreciación errónea de una prueba, cuya consecuencia es dar o no por 
probado un hecho. Según la Corte Suprema de Justicia111, si se pretende que el 
error de hecho produzca el rompimiento de la sentencia recurrida debe ser 
manifiesto, ostensible y evidente, ya que de lo contrario el error no tiene el valor  
suficiente para lograr llevar con éxito una acusación en sede de casación por 
violación indirecta de la ley sustancial.  
 
Como se ha dicho antes, es imprescindible la necesidad de citar con precisión los 
errores cometidos por el juez, es decir, cuáles hechos no dio por demostrados, 
estándolo, o cuales dio por demostrados, no estándolo. 
 
4.2.5.1 Falta de apreciación de una prueba.  
 
Se hace referencia aquí a la omisión de una prueba que válidamente hace parte 
del expediente, la cual se considera  determinante en la decisión bien sea de 
manera total o parcial; en este caso no se trata de la no apreciación de un 
segmento o parte de una prueba, por el contrario se está hablando de una prueba 
que no es tomada en cuenta en su totalidad.  
 
Ahora bien, el recurrente que asiste a la casación, tiene la obligación de señalar a 
la Corte, cuál fue y en qué parte del expediente reposa la prueba desestimada por 
el Tribunal; es necesario aclarar que sobre dicha prueba no debe existir ningún 
tipo de comentario u observación, ni siquiera  referencia alguna en la parte motiva 
                                                          
111
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Radicación No. 38525. M.P. Camilo 
Tarquino Gallego. Bogotá, D.C., 14 de septiembre de 20010. Disponible en internet: 
<190.24.134.94/sentencias/Laboral/2010/Dr.../38525(14-09-10).doc> 
83 
de la sentencia; es necesario además, que se presente el desarrollo 
argumentativo de los hechos o el relato fáctico donde se demuestre el valor de la 
prueba y su posible incidencia en la motivación de la sentencia.  
 
4.2.5.2 Apreciación errónea de una prueba.   
 
Se trata de la distorsión del contenido de una prueba; se parte de la existencia y 
validez de la prueba en el proceso con la característica de haber sido apreciada 
por el fallador, según se desprende de la motivación de la decisión;  el asunto es 
que el sentido de dicha prueba ha sido modificado de tal manera que se ha puesto 
a “decir al medio probatorio algo que ostensiblemente no indica o le niega la 
evidencia que tiene”112. Si se intenta demostrar la apreciación errónea es 
necesario confrontar el contenido de la prueba con lo que señalado por el juez en 
la motivación de la sentencia; es claro que además debe sustentarse en forma 
debida lo referente al error que se acusa y su trascendencia en la decisión.  
 
Puede darse el caso de una situación cuyo origen está en las modalidades 
anteriores pero con alguna modificación, se trata de la suposición, que se 
configura cuando se dan por probados hechos determinantes en la sentencia sin 
soporte probatorio; en este caso no se trata ni de la existencia ni de la validez. Si 
esta modalidad se admitiera como un caso independiente se estaría hablando de 
la ausencia total de la prueba, sin embargo, suponer un hecho puede ser 
igualmente el resultado de la apreciación errónea, por ello se asume más como 
una forma de las dos modalidades anteriores y no como una independiente. 
 
Paralelamente al análisis de los conceptos jurídicos, relacionados con los yerros 
que pueden dar lugar a la interposición del recurso extraordinario de casación, 
dentro de la investigación se recopilaron y revisaron, múltiples autos de inadmisión 
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del recurso, dictados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre los 
años 2010 a 2015, para establecer las razones de dicha decisión, encontrando 
dos motivos principales para decidir la inadmisión del recurso, que son: en primer 
lugar, la falta de interés económico para recurrir, por no alcanzar el monto mínimo 
señalado en la ley para cada época y en segundo lugar, la falta de legitimación en 
la causa, ya sea por ausencia de poder, debidamente otorgado al abogado, para 
la sustentación del recurso o por no haberse otorgado el poder, por la persona o 
personas que representan legalmente a la parte accionante en casación. 
 
En efecto, en autos tomados al azar, entre los muchos emitidos por la Sala 
Laboral de la Corte, que hacen parte del material estudiado para este proyecto de 
investigación, se encuentran las decisiones de inadmisión, con similares 
argumentos, como los que se transcriben a continuación, respecto a la falta de 
interés jurídico del accionante, por no alcanzar el monto señalado en la ley, de 120 
salarios mínimos legales mensuales 
 
Ahora bien, la Ley 712 de 2001 en su artículo 43 dispuso que sólo serán 
susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 120 
veces el salario mínimo legal mensual vigente, que para el año 2006 en el que 
se profirió la sentencia de segunda instancia, sumaban $48’960.000,oo, si se 
tiene en cuenta que el Decreto 4686 de 2005, lo fijó en $408.000,oo 
mensuales. 
 
Como puede verse, en definitiva, las pretensiones que sirven para establecer 
el interés jurídico de la accionada, no alcanzan el tope mínimo previsto en la 
ley, y por ende se INADMITIRÁ el recurso de casación que interpuso y  le fue 
concedido.113 
 
Decisiones similares, pero con diferente argumentación, se encuentran entre los 
autos inadmisorios relacionados con la falta de legitimación adjetiva, como el que 
se transcribe a continuación a manera de ejemplo 
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No obstante lo expresado por el Tribunal, y como quiera que uno de los 
presupuestos de validez de los recursos judiciales es el de la legitimación 
adjetiva, en su proposición, resulta que, revisado el expediente no aparece 
constancia de la representación legal que adujo Jaime Londoño Pimienta en el 
memorial obrante a folio 361 del expediente, mediante el cual otorgó poder a 
la abogada CLAUDIA MARÍA JARAMILLO MUÑOZ para recurrir en casación 
en nombre del Instituto de Seguros Sociales. 
 
En consecuencia, no es dable admitir el recurso extraordinario por falta de 
legitimación de quien en nombre del instituto demandado lo planteó.114 
 
Por lo tanto, una vez adelantada la tarea de revisar la doctrina y la jurisprudencia 
sobre el tema de las causales de casación en materia laboral, especialmente lo 
pertinente a la violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho, la 
principal conclusión a la que se llega, es la posibilidad clara de proponer una 
demanda de casación, invocando la violación indirecta, aunque tal concepto no se 
halle directamente expuesto en la ley; y se llega a dicha conclusión, como 
resultado de la revisión doctrinal y jurisprudencial que claramente señalan a la 
errónea valoración probatoria como una causal indirecta de violación a la ley 
sustancial, señalando la actividad del fallador como el puente que vincula el yerro 
con la ley sustancial.  
 
En ese orden de ideas, concluyen las investigadoras que el artículo 87 del Código 
Procesal del Trabajo,  norma que establece las causales de casación en materia 
laboral,  describe la violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho, sin 
mencionarla, lo cual no significa que no exista.        
 
Ahora bien, el análisis propuesto también ha permitido reconocer algunas 
particularidades del recurso extraordinario de  casación en materia laboral, una de 
ellas, que lo diferencia del recurso en materia penal y civil, son las modalidades 
del error de hecho; mientras la sala penal ha desarrollado con claridad el tema del 
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falso juicios de existencia, el falso juicio de identidad y el falso juicio de raciocinio 
como las modalidades del error de hecho, en materia laboral se reconocen los que 
podría llamarse las categorías más amplias o generales del tema, esto es la 
apreciación errónea y la falta de apreciación. En este sentido se desarrolla de 
manera particular el tema en materia laboral, desde el reconocimiento de las 
causales, donde como ya se dijo, se encuentra una seria diferencia con las 
reglamentaciones civil y penal.  
 
Ahora bien, existe un punto que se considera de vital importancia a la hora de 
reconocer las particularidades de cada área y especialmente del derecho laboral, 
se trata de la no aplicación de la tarifa legal en la valoración de las pruebas y en 
cambio se otorgue al juez laboral la  libertad de valoración enmarcada en el 
principio de la sana crítica que implica el raciocinio argumentado que permite 
encontrar en las pruebas allegadas al proceso las razones suficientes para motivar 
una decisión. De ahí, que si existe un error de hecho por falta de apreciación o por 
apreciación indebida, ineludiblemente se estaría ante una sentencia que 
conduciría a una equivocación, no solo desde el derecho mismo sino desde la 
argumentación fáctica, afectando con ello  el contenido esencial del fallo que 
implica un sistema lógico y en armonía. 
 
Finalmente, cuando se circunscribe al área laboral existen profundas razones para 
encontrar particularidades en el tema de casación, una de ellas la razón de ser del 
derecho laboral, que no es otra que regular las relaciones de trabajo entre 
empleador y trabajador en virtud de un contrato que los vincula. Lo anterior implica 
que están de por medio una serie de tensiones entre derechos del empleador que 
atañen más a asuntos de la libertad de empresa y el determinismo económico, 
frente a derechos fundamentales del ciudadano en condición de trabajador, que es 
en últimas la misma razón de ser del Estado Social de Derecho. En este escenario 
tiene sentido que el recurso extraordinario de casación en materia laboral, permita 
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la revisión de sentencias que se han producido con el desconocimiento de 
pruebas o con una mala apreciación de las mismas.  
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4.3 CAPÍTULO III.  REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN POR VIOLACIÓN INDIRECTA DE LA LEY 
SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO EN MATERIA LABORAL 
 
En el desarrollo de la presente investigación se han abordado hasta ahora temas 
tan importantes como las generalidades del recurso de casación y sus motivos o 
causales en materia laboral, en ese recorrido se ha profundizado en conceptos 
como la naturaleza y la finalidad del recurso extraordinario de casación, 
encontrándose que es reiterativo señalar por doctrinantes y por la misma 
jurisprudencia de la sala laboral, algunas características que son propias de este 
recurso. Un ejemplo de ello es la función nomofiláctica que la casación cumple 
como protectora de la norma jurídica y que al mismo tiempo le señala como 
campo de acción al recurso, la revisión de la legalidad de la  decisión del juez de 
instancia, es decir, la Sala Laboral de la Corte en sede de casación circunscribe su 
actuación a revisar a profundidad los aspectos que han sido propuestos por el 
recurrente en la demanda de casación desde la perspectiva de cumplir con su 
papel de protectora de la norma jurídica. 
 
Por lo anterior es pertinente ahondar en esta parte de la investigación en el tema 
de los requisitos de la demanda de casación y los criterios de admisibilidad del 
recurso por parte de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral; sin embargo esta 
revisión se hace una vez se haya realizado una revisión teórica frente al tema de 
la procedencia de la demanda de casación pues este aspecto abre el camino para 
optar por presentar el recurso; finalmente se aborda el tema de los criterios que 
debe tenerse en cuenta a la hora de formular cargos en la demanda de casación 
para lo cual se plantea un esquema que permita reconocer las etapas que se 
deben agotar y los elementos a tener en cuenta en cada una de ellas.          
 
Así las cosas, por medio del presente capitulo se desarrolla el segundo objetivo 
específico planteado para la presente investigación que plantea  identificar los 
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requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario de casación por violación 
indirecta de la ley sustancial por error de hecho en materia laboral. 
 
4.3.1 Procedencia del recurso de casación 
 
En materia de derecho se hace referencia de manera reiterada al término 
procedencia que tiene que ver con la facultad para optar por ejercer una 
oportunidad procesal sea en términos de instancias, de recursos ordinarios o 
extraordinarios, en suma se trata de la oportunidad para ser oído en un debate 
jurídico por existir norma que lo permite.  
 
Procedencia: El ajuste o la adecuación con lo moral, la razón o la legalidad. | 
Fundamento jurídico y admisibilidad de demanda, petición o recurso, que por 
ello se acepta o prospera. La procedencia, en lo procesal, se diferencia de la 
admisibilidad, es la simple oportunidad para que se oiga o se juzgue (aun no 
teniendo derecho ni razón), por ajustarse a normas de posible trámite115. 
 
 
En general la procedencia de una demanda está amparada en la constitución o en 
ley y sugiere la posibilidad de iniciar un “proceso” que permita dar solución a una 
controversia surgida por un conflicto suscitado por desacuerdos o intereses de las 
partes; en particular en el caso del recurso extraordinario de casación, se trata de 
la inconformidad de una de las partes con la sentencia proferida por el juez de 
instancia porque se considera que la decisión a la que llegó es el resultado de un 
error manifiesto en la acción del juez o en la norma que la sustenta. En este caso 
la opción de acudir al recurso extraordinario de casación está determinada por el 
Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y hace referencia en primer 
lugar a la cuantía; en efecto el artículo 86 señala como susceptibles de casación a 
“los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo 
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legal mensual vigente”116.  Vale la pena mencionar que de manera excepcional es 
posible que las dos partes de un proceso decidan acudir a casación de manera 
directa, sin agotar la instancia de apelación en lo que se conoce como la casación 
per saltum117, en este caso pese a que el recurso se intenta por interés de una de 
las partes es necesario contar con el consentimiento de la otra para que proceda y 
solo puede fundarse en la causal primera118. 
 
Ahora bien, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social 
que antes se citó, originalmente no hacía referencia exclusivamente a las 
sentencias susceptibles de casación como señala la norma en la actualidad sino 
que hablaba del objeto del recurso extraordinario de casación en materia laboral, 
estableciendo: “Con el fin principal de unificar la jurisprudencia nacional del 
trabajo, habrá lugar al recurso de casación119” y señalaba en dos literales las 
sentencias que podían recurrirse en casación tanto las emitidas por los Tribunales 
Seccionales del Trabajo, como las proferidas por los Jueces del Circuito Judicial 
del Trabajo, determinando la cuantía para cada caso en tres mil y diez mil pesos 
respectivamente. Posteriormente, el Decreto 1761 de 1956 modifica el literal a) del 
artículo 86, ampliando la cuantía de las sentencias de los Tribunales Seccionales 
del Trabajo en los juicios ordinarios superiores a cuatro mil pesos ($ 4.000). 
                                                          
116
 PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Decreto-Ley 2158 de 1948. Sobre 
Procedimientos en los juicios del Trabajo. Código Procesal del Trabajo Entró en vigencia en 24 de 
junio de 1948. Artículo 86.  
117
 “Per saltum” Loc. lat. Saltando, sin seguir el orden jerárquico. Se aplica respecto de los 
ascensos en que se omite algún grado o no se respeta la antigüedad; también respecto de los 
recursos que no se plantean ante el tribunal inmediatamente superior al que ha dictado el auto 
recurrido, sino ante el tribunal de última instancia. Ossorio Manuel. Diccionario de Ciencias 
Jurídicas Políticas y Sociales op cit. 
118
 PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA. Decreto-Ley 2158 de 1948. Entró en 
vigencia en 24 de junio de 1948. Artículo 87 1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por 
infracción directa, aplicación indebida o interpretación errónea. El error de hecho será motivo de 
casación laboral solamente cuando provenga de falta de apreciación o apreciación errónea de un 
documento auténtico, de una confesión judicial o de una inspección judicial; pero es necesario que 
se alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y siempre 
que éste aparezca de manifiesto en los autos. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#86  
119
 Texto original del Código Procesal del Trabajo. Decreto-Ley 2158 de 1948. Disponible en 
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#86  
91 
La evolución normativa llevó a la promulgación de la Ley 22 de 1977 cuyo artículo 
6º establece: “A partir de la vigencia de la presente Ley, y sin perjuicio de los 
recursos ya interpuestos en ese momento, en materia laboral solo serán 
susceptibles del recurso de casación los negocios cuya cuantía sea de ciento 
cincuenta mil pesos ($ 150.000.00) o más”120. Esta reforma procura responder a la 
necesidad de actualizar los términos de la cuantía a la realidad económica y social 
del país, por ello agrega la expresión “o más”.  
 
En 1984 el Congreso de la República expide la ley 11 que en el artículo 26 señala 
el objeto del recurso de casación y las sentencias susceptibles del mismo “A partir 
de la vigencia de la presente Ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos  en 
ese momento, en materia laboral sólo serán susceptibles del recurso de casación 
los negocios cuya cuantía sea equivalente al monto de cincuenta (50) veces el 
salario mínimo mensual más alto vigente”121. Como puede observarse en esta 
ocasión el Congreso acude a la estimación de la cuantía en salarios mínimos 
complementada con la expresión “más alto vigente”, con ello se espera que los 
montos varíen en la misma medida que el salario mínimo y no sea necesaria su 
actualización. Para 1989 el Presidente de la República expide el Decreto 719, con 
él se subroga el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social 
 
ARTÍCULO 1. Objeto del recurso de casación. Sentencias susceptibles del 
recurso. A partir de la vigencia de este decreto y sin perjuicio de los recursos 
ya interpuestos en ese momento, en materia laboral sólo serán susceptibles 
de recurso de casación los negocios cuya cuantía exceda de cien (100) veces 
el salario mínimo mensual más alto vigente. 
 
                                                          
120
 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. LEY Ley 22 de 1977, Por la cual se 
modifican las cuantías para el señalamiento de la competencia en materia civil, penal, laboral y  
contencioso administrativa y se dictan otras disposiciones sobre recursos procesales publicada en 
el Diario Oficial No 34.796, del 30 de abril de 1977. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#86  
121
 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 11 de 1984. Por la cual se reforman 
algunas normas de los Códigos Sustantivo y Procesal del Trabajo. Publicada en el Diario Oficial No 
36.517 de 30 de abril de 1984. Disponible en: 
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0011_1984.htm  
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ARTÍCULO 2. Los procesos en los que la demanda de casación hubiese sido 
presentada antes de la vigencia de este Decreto, continuarán tramitándose de 
acuerdo con la competencia establecida por la Ley 1 de 1984122.  
 
Finalmente la norma  vigente que establece la cuantía en 120 salarios mínimos 
mensuales vigentes, es el artículo 43 de la 712 de 2001, “A partir de la vigencia de 
la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, 
sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 
de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”123. 
 
No obstante el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social hace referencia 
al tema de la procedencia en el artículo 87 cuando señala: “En materia laboral el 
recurso de casación procede por los siguientes motivos ...” y a continuación 
desarrolla las causales o motivos del recurso que ya se abordaron en el capítulo 
anterior; sin embargo ni el artículo 86 ni el artículo 87 hacen referencia al objeto 
del recurso de casación que es un tema que está estrechamente relacionado con 
la procedencia, puesto que se trata del fin que el recurso persigue. Ante esta falta 
de regulación la jurisprudencia se ha ocupado del asunto estableciendo que el 
objeto de la casación como recurso extraordinario es la unificación de la 
jurisprudencia y la corrección de errores en que incurran los jueces. Sobre el tema 
la Sala de Casación Laboral en sentencia   24249 del 27 de junio de 2005, indicó: 
 
Como fue establecido para unificar la jurisprudencia nacional, en sus orígenes 
no dio cabida a la cuestión probatoria, sino únicamente a la corrección del 
error jurídico en que incurriera el sentenciador por su infracción directa, 
aplicación indebida o interpretación errónea, a lo cual se le llama violación 
directa de la ley (artículo 87 ibídem). Posteriormente se permitió formular el 
recurso extraordinario por la violación de la ley proveniente de la apreciación 
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 PRESIDENTE D ELA REPUBLICA DE COLOMBIA. DECRETO 719 DE 1989. Por el cual se 
modifican unas cuantías en materia laboral. Diario Oficial No. 38.771 de 10 de abril de 1989. 
Disponible en:  https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0719_1989.htm  
123
 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. LEY 712 DE 2001. Por el cual se reforma el 
Código Procesal del Trabajo. Publicada en el Diario Oficial 44640 del 8 de diciembre de 2001. 
Disponible en: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5302#43  
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errónea o falta de apreciación de determinadas pruebas, a lo que se llama 
violación indirecta124. 
 
De la misma forma, la citada sentencia hace referencia a la evolución que en 
materia jurisprudencial se dio para avanzar desde la aceptación de la violación 
directa hasta aceptar el yerro por errónea apreciación o falta de apreciación de 
una prueba. Además de lo anterior en otro pronunciamiento la sala de casación 
laboral hace referencia a los fines del recurso extraordinario de casación: 
“unificación de la jurisprudencia, protección de los derechos constitucionales y 
control de legalidad de los fallos”125 
 
La relación entre las sentencias que son susceptibles del recurso de casación que 
se establece en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 
social y las causales o motivos de casación del artículo 87  del mismo código, 
permite reconocer la procedencia del recurso en materia laboral  más allá del tema 
de la cuantía a falta de una norma concreta que se refiera al tema.  
 
Ahora bien, hablar de la procedencia del recurso extraordinario de casación en 
materia laboral implica reconocer qué tipo de sentencias son acusables en esta 
sede. Tolosa Villabona señala dos criterios: por la naturaleza del juicio y por razón 
de la cuantía126; en el primer caso se hace referencia a los juicios ordinarios 
principalmente y en el segundo criterio se habla de los 120 salarios mínimos 
mensuales vigentes, como ya se explicó antes, de la misma manera el doctrinante 
cita como sentencias excluidas del recurso de casación en materia laboral a las 
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia 
24249 del 27 de junio de 2005. Magistrado Ponente Gustavo José Gnecco Mendoza. Disponible 
en:  http://190.24.134.94/sentencias/laboral/2005/dr.gustavo%20jos%C3%A9%20gnec  
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia 
46855 del 1° de febrero de 2011. Magistrado Ponente Gustavo José Gnecco Mendoza. Disponible 
en: 
http://190.24.134.94/sentencias/laboral/2011/dr.gustavo%20jos%C3%A9%20gnecco%20mendoza/
autos/46855(01-02-11).doc  
126
 TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Teoría y Técnica de la Casación. Ediciones Doctrina y 
Ley. Segunda Edición. Bogotá, 2008. p. 156. 
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que resultan de procesos ejecutivos de carácter laboral, las de procesos laborales 
de única instancia y las sentencias dictadas por fuero sindical127.         
 
El doctrinante Lagos Pantoja plantea que la Corte Suprema de Justicia no ha sido 
uniforme en su jurisprudencia en relación con las sentencias que tienen calidad de 
recurribles en casación, “en un principio dijo que solo las sentencias definitivas 
eran susceptibles de este recurso, entendiendo como tales aquellas que hacen 
tránsito a cosa juzgada y que por lo tanto no permiten un nuevo proceso entre las 
mismas partes y sobre el mismo asunto”128.  
 
Posteriormente la sala plana de Casación Laboral, en auto de 13 de julio de 
1975, encontró que las sentencias inhibitorias sí son susceptibles del recurso 
extraordinario de casación. En esta providencia y luego de transcribir los 
artículos 86 del Código Procesal del Trabajo tal como fue modificado por el 
artículo 9º del Decreto Ley 1752 de 1956 y el artículo 59129 del Decreto Ley 
528 de 1964, hizo una confrontación de los textos y concluyo que de los textos 
transcritos queda en evidencia que el primero alude a sentencias definitivas, el 
segundo de ellos simplemente se refiere a sentencias para indicar que 
proveídos son susceptibles del recurso de casación130      
 
 
El doctrinante afirma que es bastante claro que no es necesario que una sentencia 
sea definitiva para que sea susceptible del recurso extraordinario de casación131. 
 
En la actualidad se diría que a la luz del Código Procesal del Trabajo y la 
Seguridad Social, una sentencia es susceptible del recurso de casación cuando el 
interés para recurrir excede los 120 salarios mínimos mensuales, de igual manera 
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 Ibíd.,  p 158. 
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 LAGOS PANTOJA Luis. El recurso extraordinario de casación laboral y la constitución de 1991. 
Doctrina y Ley Primera Edición. Bogotá 1993. p 7.   
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 PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA. MINISTERIO DE JUSTICIA. DECRETO 528 DE 1964, 
marzo 9 Diario Oficial No 31.330, del 1 de abril de 1964. ARTICULO 59. en materia laboral admiten 
el recurso de casación las sentencias pronunciadas en segunda instancia en juicios ordinarios por 
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, o en primera instancia por los Jueces Municipales en 
los casos del recurso per saltum, y en uno y otro evento siempre que la cuantía del interés para 
recurrir sea o exceda de treinta mil pesos. 
130
 LAGOS PANTOJA Luis. Op cit, p 10. 
131
 Ibíd.  
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cuando la sentencia viole de manera directa una norma sustancial por infracción 
directa, aplicación indebida o interpretación errónea o cuando se trate de falta de 
apreciación o apreciación errónea de determinada prueba. La violación indirecta 
como causal de casación en materia laboral también es factible pero su desarrollo 
es más bien jurisprudencial que legal. 
 
4.3.2  Requisitos de la demanda de casación 
 
Al hablar del tema de los requisitos de la demanda de casación se está hablando 
de dos cuestiones particulares: de un lado lo que podría llamarse los requisitos 
formales de la demanda de casación y de otro se abordan los requisitos que por 
vía de la jurisprudencia la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia ha ido formulando a través de sus pronunciamientos. 
 
4.3.2.1  Requisitos formales 
Desde la perspectiva formal el Código Procesal del Trabajo en el artículo 90 
señala cinco aspectos: 
1. La designación de las partes. 
2. La indicación de la sentencia impugnada. 
3. La relación sintética de los hechos en litigio. 
4. La declaración del alcance de la impugnación. 
5. La expresión de los motivos de casación.     
 
4.3.2.1.1 La designación de las partes.  
 
El primer aspecto hace referencia a las partes en litigio, tema que a simple vista 
parece de absoluta claridad; sin embargo, además de la identificación, con él se 
pretende la identificación precisa y clara de los extremos en conflicto, tal 
información entre otras cosas permite reconocer aspectos tan importantes como la 
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legitimación. En materia laboral, se encuentran legitimados para interponer el 
recurso extraordinario de casación las partes; es decir el demandante y el 
demandado porque el recurso extraordinario de casación pretende reparar el daño 
causado a una de las partes del proceso en virtud de una sentencia sustentada en 
un error. La parte demandada es quién así aparece en la demanda 
 
La parte demandada es quien es designada así en la demanda, y quien o 
quienes intervienen con posterioridad a la notificación de la demanda como 
litisconsortes del extremo pasivo. Por lo tanto, pueden ser partes los 
empleados, los empleadores o los sindicatos o agremiaciones de carácter 
laboral que en el juicio tengan el carácter de partes. Básicamente,  el 
empleador y el empleado son las partes de un juicio laboral132.        
 
 
Ahora bien, el hecho de ser parte de la demanda que dio lugar a la sentencia que 
se acusa en sede de casación no es suficiente para encontrarse legitimado para 
intentar el recurso extraordinario porque además es necesario que exista un 
agravio causado por la decisión del juez. 
La legitimidad en la interposición del recurso extraordinario de casación en 
materia laboral no solamente deviene de la calidad de parte en el proceso, 
sino que a la misma le sea atribuible un agravio derivado de la sentencia 
impugnada cuya pretensión sea la reparación del mismo (interés jurídico-
económico para recurrir), es decir, el carácter dispositivo lleva intrínseco un 
interés particular133.  
 
Se encuentran también legitimados para recurrir en casación los litisconsortes, 
eventualmente el Ministerio Público en representación de la Nación o de los 
incapaces  y el Curador Ad Lítem.     
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 TOLOSA VILLABONA. Op cit, p 175 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL, Radicado 38566 del 6 de 
marzo de 2013, M.P. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas. Disponible en: 
http://190.24.134.94/busquedadoc/  
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4.3.2.1.2  La indicación de la sentencia impugnada.  
 
El segundo aspecto implica que la demanda de casación debe contener con 
claridad la indicación de la sentencia objeto del recurso, señalando claramente la 
fecha en que fue proferida y el Tribunal Superior de Distrito Judicial que la emitió. 
En caso de tratarse de Casación per saltum se indica el juzgado laboral del 
Circuito que dio origen a la providencia.    
 
4.3.2.1.3  La relación sintética de los hechos en litigio.  
 
Es claro que cuando el demandante elaboró la demanda inicial, hizo una narración 
de los hechos que dieron origen al conflicto jurídico de manera coherente, 
concreta y sencilla. En  sede de casación se exige una relación sintética de los 
hechos litigiosos, con ello se hace referencia a un asunto que hace parte de la 
naturaleza jurídica de la casación: se trata de entender que la casación no es una 
instancia del proceso, sino un recurso extraordinario; esto implica que en la 
demanda de casación no deben presentarse alegaciones por cuanto estas son 
propias del proceso, lo que se espera es destacar los principales aspectos fácticos 
del proceso y las etapas procesales.    
 
4.3.2.1.4 La declaración del alcance de la impugnación.  
 
Otro aspecto que debe hacer parte de la demanda de casación es la declaración 
del alcance de la impugnación. Este es el requisito formal que puede considerarse 
determinante en la demanda de casación pues con él se espera identificar el 
objetivo que persigue el recurrente. Es importante aclarar que cuando el proceso 
llega a la Corte ninguna de las sentencias se encuentra ejecutoriada, la de primera 
instancia por haber sido apelada y la de segunda por haber sido recurrida, es 
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precisamente por esto que quien recurre debe manifestar claramente a la Corte 
Suprema de Justicia qué espera que pase con tales sentencias.  
 
Así, cuando la Sala de Casación Laboral decide casar una sentencia de segunda 
instancia esta se rompe, desaparece para la vida jurídica; lo que implica que la 
Corte debe hacer un estudio del pronunciamiento de primera instancia para 
modificarlo,  confirmarlo o revocarlo; esta actuación depende de lo que haya 
solicitado el recurrente. En este caso la Corte abandona su función de casación la 
cual termina en el momento en que la sentencia se casa y adopta una función de 
Tribunal de instancia. Esta transformación que pudiera entenderse como de 
trámite es en realidad muy importante porque desarrolla algunas de las 
características propias de la casación, permite mantener claros sus fines y sobre 
todo permite que el tribunal de cierre corrija si es del caso un yerro causado por un 
juez de primera instancia que afectó los derechos de una de las partes.       
 
Tolosa Villabona cuando habla de este aspecto, lo considera la parte fundamental 
de la demanda “porque caracteriza el objetivo de la casación y es donde se 
desarrolla la técnica verdadera del recurso”134. El mismo autor señala tres partes 
de este requisito formal así:  
 
 Petitum o petición de información o casación del fallo que se eleva a la corte. 
Se trata de la decisión clara e inequívoca del recurrente de señalar qué 
actuación espera de la Corte Suprema de Justicia sobre el fallo recurrido.  
 Por lo tanto, en el supuesto de casar el fallo recurrido, la Corte Suprema de 
Justicia, se convierte en tribunal de instancia, es decir, si debe confirmarse, 
revocarse, modificarse y en éstos dos últimos casos, qué debe disponerse en 
su lugar. Esto, teniendo en cuenta que lo que hizo el ad quem, o juez de 
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 TOLOSA VILLABONA. Op cit, p 466 
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segunda instancia fue resolver la consulta o la apelación del fallo de primer 
grado o del juez a quo, confirmando, revocando o modificando135. 
 Causa petendi o enunciación de las causales que sirven de soporte a la 
acusación. Significa expresar la causal o causales que fundamentan la 
acusación, tal señalamiento debe hacerse atendiendo estrictamente lo 
establecido en la norma que para el caso del derecho laboral, sería el Código 
Procesal del Trabajo. 
 La última parte que señala  Tolosa Villabona, la denomina: los cargos, que se 
refiere a los títulos que específicamente se le imputan a la sentencia y con los 
que se espera desarrollar la argumentación para lograr que la Corte Suprema 
de Justicia la case. 
 
Después de la casusa petendi, vendrá cada cargo, que consiste en la 
acusación, censura, crítica o ataque, formulado por el recurrente o censor 
contra la sentencia impugnada y que debe ser concreto, completo, exacto, 
autónomo e independiente, porque la Corte Suprema de Justicia no puede 
moverse oficiosamente para completar recrear la acusación ni siquiera 
acudiendo a otros cargos136. 
 
En este caso, se está señalando uno de los requisitos más importantes de la 
técnica de la casación que hace referencia a la individualización de los cargos y a 
su argumentación y desarrollo independiente y autónomo. En muchas ocasiones, 
aun teniendo razones jurídicamente viables para lograr que una sentencia sea 
Casada por la Corte Suprema de Justicia, la equivocada argumentación al 
intervenir un cargo con otro, o juntar las sentencias que se citan como ejemplo, o 
simplemente elaborar un solo discurso argumentativo pretendiendo con el 
respaldar más de un cargo, son circunstancias que llevan al fracaso del recurso 
interpuesto. 
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4.3.2.1.5 La expresión de los motivos de casación 
 
Finalmente se habla de la expresión de los motivos de casación, en este punto, la 
norma habla de dos elementos que lo complementan. En primer lugar, el precepto 
legal sustantivo que se estime violado y el concepto de la infracción; esto último 
hace referencia a si se trata de violación directa, indirecta, por aplicación indebida 
o por interpretación errónea. En segundo lugar, señala la norma que si se trata de 
errores de hecho o de derecho en la apreciación de las pruebas, éstas deben 
señalarse concretamente, singularizándose e indicando qué tipo de error se 
cometió.   
 
De la misma forma, puede señalarse como otro requisito del recurso extraordinario 
de Casación, de naturaleza legal lo que establece el artículo 91 del Código 
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social: “El recurrente deberá plantear 
sucintamente su demanda, sin extenderse en consideraciones jurídicas como en 
los alegatos de instancia137”. Este último requisito legal hace énfasis en que no se 
convierta la demanda de casación en una especie de segundo alegato de 
instancia y establece como característica que sea un escrito no muy extenso, en 
una alusión que no determina tipologías especiales sino que se limita a referirse a 
que sea corto. 
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 Este acápite fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-596 de 2000. 
Magistrado Ponente  Antonio Barrera Carbonell. 
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Figura 2. Requisitos formales del recurso de casación en materia laboral. 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
4.3.2.2 Requisitos jurisprudenciales 
 
Ahora bien, desde una perspectiva jurisprudencial el tema de los requisitos del 
recurso extraordinario de casación tiene un desarrollo particular al punto de 
señalarse que la demanda de casación, más allá de plasmar los requisitos 
formales contenidos en las normas pertinentes, debe apegarse a lo que 
jurisprudencialmente se ha advertido, esto significa que “debe corresponder a las 
reglas que se refieren al planteamiento y la demostración de los cargos. 
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Al respecto La Corte Suprema de Justicia en sentencia de la Sala de Casación 
Laboral de 1969, desestima los cargos del recurrente señalando que: “Resulta de 
todo lo anterior que el cargo, incompleto en su formulación, insuficiente en su 
desarrollo e ineficaz en lo que pretende, es inestimable. Se le rechaza, en 
consecuencia”.138 En sentencia del nueve de marzo de dos mil diez 2010 bajo la  
radicación N° 36017 la Sala de Casación Laboral reitera lo dicho antes en ocasión 
de un recurso que no prospera en virtud de los errores en la técnica a la hora de 
formular la demanda 
 
La argumentación que contienen los cargos, más que la sustentación de un 
recurso de casación es un alegato de instancia, donde no se lleva un orden 
lógico adecuado, que permita destruir con suficiente claridad la presunción de 
legalidad y acierto de que gozan las decisiones judiciales como la atacada, y 
por tanto, en definitiva el censor no observó lo dispuesto en el artículo 91 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que reza: “El recurrente 
deberá plantear sucintamente su demanda, sin extenderse en consideraciones 
jurídicas como en los alegatos de instancia”, ni lo adoctrinado por esta Sala de 
la Corte en el sentido de que para el análisis de la demanda de casación y su 
estudio de fondo debe ser completa en su formulación, suficiente en su 
desarrollo y eficaz en lo pretendido139. 
 
De la misma manera en sentencia   22 de noviembre de 2011 radicación 43748, 
en similar situación la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral señala 
 
Por último, es de anotar, que la censura no observó lo adoctrinado por esta 
Sala de la Corte en el sentido de que para el análisis de la demanda de 
casación y su estudio de fondo debe ser completa en su formulación, 
suficiente en su desarrollo y eficaz en lo pretendido como lo ha señalado esta 
Corte en sentencia del 18 de abril de 1969, por tanto, no es posible establecer 
el rumbo concreto de las acusaciones140.    
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Finalmente se cita una sentencia de 2014 donde se ratifica lo expuesto 
 
La Corte, una vez más, se siente precisada a expresar, afincada en el sistema 
constitucional y legal, que la demanda de casación, con la cual se pretende el 
quiebre de la sentencia impugnada, está sujeta a un conjunto de formalidades 
para que sea atendible. Esos precisos requerimientos de técnica se reclaman 
no por el simple prurito de tributar reverencia a la formalidad, sino porque son 
consustanciales a la racionalidad del recurso de casación, forman su debido 
proceso y son imprescindibles para que no se desnaturalice. Por esa razón, 
desde antaño, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que “El cargo ha de ser 
completo en su formulación, suficiente en su desarrollo y eficaz en lo que 
pretende”  
 
 
Como puede verse, la Corte Suprema de Justicia, se ha mantenido en formular 
tres cargos esenciales: Formulación completa, suficiente en el desarrollo y eficaz 
en lo que se pretende. 
 
4.3.2.2.1 La formulación completa.  
 
Tiene relación con que se incluyan todos los textos legales que sea necesario para 
quebrarla argumentación del fallador; de todas formas el término “completa” es un 
calificativo amplio incluso un tanto subjetivo porque lo que para el abogado que 
prepara la demanda de casación es una formulación completa, para la Sala de 
Casación Laboral puede no serlo y con ello es muy probable que el cargo no 
prospere. 
 
La demanda de casación contendrá una proposición jurídica completa. Esto 
es, la que denuncia tanto la violación de medio como de fin. Es decir,  registrar 
todos los textos legales necesarios para confrontar la sentencia recurrida con 
los derechos que se afirma, fueron desconocidos por el ad-quem. En ningún 
caso se dejará de indicar como violados los preceptos que crean, modifican o 
extinguen el derecho que la sentencia declara o desconoce en contravención 
a ellos. En caso contrario el cargo queda incompleto141.       
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4.3.2.2.2 Demanda Suficiente.  
 
Otro de los requisitos establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Laboral es que la demanda sea suficiente en su desarrollo. Esto hace 
referencia  a una argumentación lógica que sea capaz de integrar todos los 
aspectos que hagan parte del cargo presentado. 
 
4.3.2.2.3 El tema de la eficacia.  
 
En lo que se pretende tiene que ver con la solicitud clara de lo que se espera que 
suceda con la demanda de primera instancia de tal manera que la Corte Suprema 
de Justicia tenga claro para qué actuar una vez case la sentencia esto es para 
ratificar, modificar o revocar.   
 
Figura 3. Requisitos jurisprudenciales del recurso de casación en materia 
laboral. 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
REQUISITOS JURISPRUDENCIALES 
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4.3.2.3 Admisibilidad del recurso extraordinario de casación en materia 
laboral  
 
La finalidad del recurso extraordinario de casación en Colombia, era, 
principalmente, la unificación de la jurisprudencia nacional, por así establecerlo 
concretamente, el artículo 86 del C.P.L. Posteriormente, con la expedición de la 
ley 1285 de 2009, cuyo artículo 7, modificó el artículo 16 de la ley 270 de 1996, la 
Corte Constitucional, mediante la sentencia C-713 de 2008, dictada en ejercicio 
del control previo de constitucionalidad, estableció como finalidad del recurso de 
casación, los siguientes: “1) Protección y tutela efectiva de los derechos 
constitucionales bajo el principio de prevalencia del derecho sustancial.  2) 
Garantía del principio de legalidad en una dimensión amplia. 3) Unificación de la 
jurisprudencia nacional”.142  
 
Con la expedición de la ley 712 de 2001, se incrementó el interés para recurrir en 
casación a 120 salarios mínimos legales mensuales, sin hacer alusión al propósito 
del recurso, de manera que su desarrollo teórico es de carácter jurisprudencial.  
 
Más adelante, mediante sentencia 46855 del 1° de febrero de 2011, la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, señala como finalidad de la casación, la 
“unificación de la jurisprudencia, protección de los derechos constitucionales y 
control de legalidad de los fallos”143. 
 
En el mismo año, en sentencia de mayo de 2011, haciendo un agrupamiento de lo 
señalado en diferentes fallos, la Corte señala una finalidad más amplia de la 
casación, cuando establece que los fines esenciales de la casación laboral y de 
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seguridad social, adecuándose a las nuevas realidades constitucionales y la 
consiguiente transformación y modernización del derecho, son:  i) Unificación de la 
jurisprudencia nacional, ii) Realización del derecho objetivo, iii) Reparar los 
agravios inferidos a las partes con la sentencia recurrida, iv) Velar por la 
realización del ordenamiento constitucional, no solamente legal, y v) Propender 
por la realización de los derechos fundamentales de los asociados144. 
 
Posteriormente, La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en múltiples 
sentencias, establece   
 
Reiteradamente ha sostenido esta Corporación que el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 
con la sentencia gravada, que, tratándose del demandado, se traduce en la 
cuantía de las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto 
del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido 
denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y, en ambos casos, 
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del 
fallo de primer grado145.    
 
Los conceptos anteriores, dejan claro que la casación laboral tiene una finalidad 
primordial que es la protección de la norma jurídica, lo que constituye una 
limitación a la Corte, en el sentido de concretar su estudio a la legalidad de la 
sentencia impugnada, sin entrar a consideraciones propias de las instancias o del 
debate entre las partes del proceso. La misma jurisprudencia ha señalado que “el 
recurso de casación se encarga de juzgar las sentencias y las instancias se 
ocupan de juzgar la controversia”146. 
 
Es diferente la situación, cuando la Sala de Casación Laboral, en sede de 
instancia, debe emitir un fallo de fondo sobre la controversia sometida a su 
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estudio, cuando al resolver el recurso de casación propuesto en debida forma, se 
advierte una violación de las normas sustanciales, por parte del ad-quo o el ad-
quem, ya sea por infracción directa, aplicación indebida, o por interpretación 
errónea.  
 
La loable labor que le atañe a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en 
procura de cumplir con la finalidad del recurso, se ve empañada, cuando se 
encuentra ante la limitación derivada de la rigurosidad de la técnica procesal 
establecida en el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que exige 
estrictamente, el cumplimiento de unos requisitos de la demanda para ser 
susceptible de su admisión y posterior estudio.  
 
La admisibilidad o inadmisibilidad de la demanda de casación, dada la 
inflexibilidad de la técnica establecida para la redacción de la demanda, se 
convierte en un obstáculo para la efectiva protección de los derechos de la parte 
recurrente al impedir que la Corte tenga la oportunidad de analizar las 
consideraciones del juez de instancia.  
 
Este impedimento originado en la forma de elaboración de la demanda, se 
convierte en una limitación para un análisis de la aplicación de las normas legales, 
pudiendo generar decisiones contrarias en casos con fundamentos fácticos 
iguales, lo que constituye una inseguridad jurídica para los administrados.   
 
La legislación sobre la técnica de casación es la misma expedida en vigencia de la 
Constitución de 1886, sin que se hayan realizado reformas, pese a la expedición 
de la Constitución Política de 1991, con el establecimiento de un nuevo paradigma 
interpretativo de las normas, a la luz de un Estado Social de Derecho, cuyas bases 
más importantes están cimentadas en el respeto, el reconocimiento y la efectiva 
protección de los derechos fundamentales de los ciudadanos. 
 
108 
En este sentido y en procura de una efectiva supremacía de los derechos 
constitucionales, cuya garantía es el compromiso asumido por el Estado al 
promulgar la Constitución de 1991, es necesaria una flexibilización de los 
requisitos meramente formales o técnicos de la demanda de casación, 
especialmente tratándose de los derechos de los trabajadores.  
 
Sobre este aspecto, en sentencia de octubre de 2005, dijo la Corte: “hoy en día la 
ley sólo puede tener sentido en la medida que sus fórmulas realicen los valores y 
principios del texto Superior y los tratados internacionales sobre derechos 
humanos que conforman el bloque de constitucionalidad”147. 
 
No es raro encontrar sentencias en las cuales, de sus antecedentes, claramente 
se observa la existencia de diferentes derechos laborales vulnerados al trabajador, 
pero que por errores en la técnica de casación o por la falta de requisitos de 
carácter formal, que bien se podrían subsanar, se quedaron sin ninguna 
posibilidad de hacerse efectivos.  
 
La estricta exigencia de una perfecta técnica de la demanda de casación, así 
como el cumplimiento de una serie de requisitos de forma, conllevan a limitar la 
competencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
llegando al extremo de impedirle la posibilidad de corregir o subsanar los errores 
en los que haya incurrido el recurrente.  
 
Para la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es clara la 
competencia restringida y extraordinaria, al resolver el recurso, debido a la función 
propia de la casación, limitada al examen comparativo de la sentencia propuesto 
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por el recurrente y porque no todas las sentencias son susceptible de recurrir en 
casación.148   
 
La limitación a la competencia de la Corte, impuesta por la ley para resolver el 
recurso de casación, se hace aún más evidente cuando la demanda de casación 
es inadmitida, debido a errores en la forma de presentación de la demanda, 
diferentes a las reglas puramente técnicas del recurso, tales como la falta de 
representación del recurrente, la falta de interés para recurrir. 
 
4.3.2.4. Criterios para la formulación de cargos por violación indirecta de la 
ley sustancial por error de hecho en materia laboral 
 
La norma sustancial, la doctrina y la jurisprudencia indican que son múltiples los 
criterios que el casacionista ha de tener en cuenta a la hora de formular una 
demanda de casación.  
 
Sin que puedan interpretarse de manera simplista como un mero listado de 
requerimientos independientes el uno del otro, sino entendiendo las causales y 
requisitos que hacen procedente y admisible la formulación del recurso 
extraordinario como un sistema fáctico, legal y argumentativo que debe hallar 
íntima correspondencia y coherencia, es posible enumerar algunos criterios que 
hagan viable pensar en la correcta formulación de cargos y en específico cuando 
estos se refieren a la violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho. 
 
En primer lugar la infracción alegada por el recurrente debe constituir motivo de 
casación, lo cual implica, conforme al Código Procesal del Trabajo varios 
aspectos: 
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a) El recurso debe fundamentarse claramente en las infracciones procesales 
alegadas; esto significa, para el caso de la violación indirecta de la ley sustancial 
por error de hecho, que debe presentarse en la sentencia que se recurre, en forma 
clara, una interpretación incorrecta de una prueba presentada en el proceso.  
 
b) No pueden alegarse, en el recurso extraordinario, vicios procesales cometidos a 
lo largo del proceso, puesto que, tales vicios deben sanearse dentro del proceso y 
no es dable intentarlo haciendo uso de la casación. Se afirma doctrinalmente, que 
cuando se pretende hacer uso de este argumento para acudir al recurso 
extraordinario de casación que la formulación carece de contenido casacionista. 
 
c) Cuando se presenta en la sentencia que se pretende recurrir, la aplicación 
indebida de la ley; bien sea por interpretación errónea del juez de la norma en que 
se fundamenta su decisión, o por aplicar e interpretar en forma correcta una 
norma, pero que no corresponde a los aspectos fácticos sustanciales del caso que 
pretende resolver; el casacionista  no podrá acudir al recurso extraordinario de 
casación formulando el cargo de violación indirecta de la ley; puesto que, bajo los 
supuestos que aquí se plantean corresponden al cargo de violación directa de la 
ley sustancial. En suma, en este caso, sí se presenta contenido casacionista en la 
formulación de recurso extraordinario, pero ha de tenerse en cuenta que no puede 
formularse el cargo de violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho, 
sino el de violación directa. 
 
d) En relación al literal anterior, el recurrente debe tener suma precaución de 
identificar con claridad plena la causal que se presenta y que hace legitima la 
interposición del recurso extraordinario. Suele ocurrir que, de una manera 
antitécnica quien acude al recurso intenta unificar o fusionar dos o más causales 
de casación frente a una misma circunstancia de la providencia; así por ejemplo, 
quien acude equivocadamente a esta manera de formular cargos, frente a la 
valoración equivocada de una prueba puede imputar la violación directa de la ley 
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sustancial, y al mismo tiempo, la violación indirecta; pretendiendo erráticamente 
conducir al Tribunal que decide sobre el recurso, a casar la providencia por 
cualquiera de los dos cargos esgrimidos.  
 
Como se señaló este uso que se ha descrito, resulta abiertamente contrario a la 
técnica jurídica acertada para la formulación del recurso. Acercándose ésta 
práctica a la afectación a la lealtad procesal, es decir a la buena fe necesaria que 
quien acude a cualquier escenario de la jurisdicción debe guardar al esperar que 
esta imparta justicia. Agraviar la lealtad y la buena fe procesales infringe, de 
contera el respeto al principio del debido proceso que ha de guardarse en toda 
actuación judicial. 
 
En consecuencia, quien prepara la formulación de cargos en una demanda de 
casación debe ser estricto en la aplicación de los principios de identidad y de no 
contradicción, aportados por el pensamiento lógico, según los cuales: “todo objeto 
–concepto-  es idéntico a sí mismo” y “el objeto –concepto- es, y no puede a la 
vez, no ser”. Lo anterior significa que a una circunstancia determinada que se 
constituye en una potencial causal de casación le corresponde un cargo, y a esa 
misma causal no podrá corresponderle un cargo distinto.  
 
En la argumentación que sustenta el recurso es necesario evidenciar con claridad 
palmaria la identidad entre causal y el cargo. 
 
1. El recurrente debe demostrar y argumentar de manera clara y plena que acude 
al recurso de casación, en el caso de pretender el cargo de violación indirecta 
de la ley sustancial, única y exclusivamente para alegar la no valoración de un 
medio probatorio en la sentencia que se recurre o su valoración desacertada.  
 
Lo anterior implica que no puede acudir al recurso extraordinario de casación 
quien pretenda, por vía del cargo en comento, hacer que se valoren pruebas no 
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aportadas en el proceso, ni aún en el caso en que dichos medios probatorios sean 
conocidos o emerjan con posterioridad a la expedición de la sentencia que se 
pretende casar. 
 
2. Bajo ninguna circunstancia la argumentación del cargo al que se ha hecho 
referencia en la sustentación del recurso de casación puede pretender que el 
juez revise los hechos de la demanda. Tal pretensión desnaturaliza el propósito 
del recurso extraordinario y se convertiría en la errónea pretensión de 
convertirlo en una instancia adicional. Situación que se haya proscrita de las 
posibilidades contempladas en la ley y que ha sido recurrentemente rechazada 
por la doctrina y la jurisprudencia del derecho nacional y comparado. 
 
En ese orden de ideas, puede decirse que para la formulación del recurso 
extraordinario de casación se hace necesario detentar una técnica bastante 
rigurosa que permita extraer el contenido concreto propio de la formulación de los 
cargos que se pretendan hacer valer ante la sala de casación laboral de la Corte 
Suprema de Justicia con la cual se haga uso de criterios orientados a evitar la 
inadmisión del recurso y en consecuencia lograr que el tribunal case la sentencia 
objeto de discusión.  
 
El primer aspecto a tener en cuenta es dimensionar el carácter de extraordinario 
propio de este recurso, situación que exige el manejo de una técnica propia en 
argumentación que no por tratarse de aspectos específicos es de sencilla 
construcción, muy por el contrario se requiere encontrar razones de tipo jurídico, 
lógicas y sobre todo probatorias que sean suficientes para impugnar la sentencia 
emitida por un juez que no por demás se trata de un compendio argumentativo, 
jurídico, que se ha desarrollado en medio de un proceso que debió observar 
determinadas etapas procesales unas tendientes a escudriñar elementos de 
pruebas, otras dirigidas a sanear aspectos sustanciales y de procedimiento y otras 
simplemente a dar trámite a cada una de las actuaciones propias del juicio.  
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Es decir, nada de sencillo hay en desarticular una sentencia judicial recurriendo en 
casación su determinación, puesto que no se trata de valorar aspectos concretos 
que ya fueron evaluados en la determinada instancia sino de ubicar y encasillar 
perfectamente la causal que se utilizará observando la naturaleza propia de la 
casación porque de lo contrario, se hablaría de “instancia de casación” y no de un 
recurso extraordinario. 
 
Lo anterior se explica por cuanto es preciso asumir que el proceso iniciado con la 
presentación de la demanda y que finaliza con la sentencia, se trata de un todo 
compuesto por aspectos específicos concatenados y lógicamente unidos entre sí 
que están establecidos e instituidos por el legislador con el fin de regular el 
principio del debido proceso que respete a las contrapartes y concomitante a ello a 
la figura del juez. Es por ello que el recurso de casación se predica sobre la 
sentencia y no sobre aspectos meramente procesales, es ahí donde se debe 
evitar confundirlos puesto que como ya se dijo con anterioridad el recurso de 
casación no tiene en cuenta situaciones extra sentencia y su debate se 
circunscribe únicamente al texto argumentativo del fallo judicial.    
 
Adicional a lo anterior, es también indispensable que al vislumbrar la posibilidad de 
hacer uso del recurso extraordinario de casación se observe la sentencia a 
impugnar como un discurso argumentativo y es por ello que no basta con observar 
algún yerro específico sino el contenido completo que permita una observación 
amplia y objetiva y así un entendimiento global para que una vez se tome la 
decisión de recurrir se escoja la causal correcta y se pueda identificar el error para 
que con la debida argumentación conduzca al tribunal a su correspondiente 
casación. 
 
Se trata entonces de armar el recurso de casación haciendo uso de cada uno de 
los requisitos establecidos para ello con los cuales deberá designar las partes, 
indicar la sentencia impugnada, relacionar de manera precisa y sintética los 
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hechos del litigio sin inmiscuir factos propios del proceso, declarar el alcance de la 
impugnación y relacionar los motivos de la casación que para el asunto que nos 
ocupa contemple que la infracción se debió a errores de hecho en la valoración 
probatoria exigiendo singularizar debidamente la prueba o las pruebas en que se 
sustenta el recurso. Vale mencionar que no es dable combinar dos o más cargos 
ni mucho menos confundir la causal invocada toda vez que estas son excluyentes 
entre sí; de igual manera si se avizora la infracción en virtud de un error en la 
apreciación de varias pruebas, deberá hacerse por separado la redacción de cada 
cargo. 
 
Si bien, la técnica de casación está revestida de unas formalidades especiales, 
dada la condición dentro de la cual se adelanta el recurso y su objetivo primordial 
consiste en demandar la decisión del juez de instancia, es claro que llevada al 
extremo de la rigidez meramente formal, puede resultar totalmente contraria a la 
aplicación del principio de la supremacía del derecho sustancial sobre las formas.  
 
Al revisar diferentes autos inadmisorios de recursos de Casación dictados por la 
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se evidencia la falta de una 
legislación acorde a los nuevos paradigmas constitucionales, que le permitan 
analizar y resolver a favor de la efectiva protección de los derechos 
fundamentales, por encima de las falencias en la técnica o en el cumplimiento de 
requisitos meramente formales, especialmente, tratándose de los derechos 
relacionados con las garantías mínimas de protección del trabajador y de 
seguridad social, en temas como prestaciones sociales, salarios, pensiones, entre 
otros.  
 
En conclusión, el presente capítulo permite vislumbrar el tema de los requisitos 
como una necesidad de la lógica argumentativa del recurso de casación; tal 
exigencia encuentra su justificación en los fines  y la naturaleza del recurso. Por 
esta razón existe una justificación para la exigente técnica que rodea a la 
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casación, sin embargo el exceso en la rigurosidad de la misma plantea una seria 
tensión entre la casación como una posibilidad para corregir yerros en la 
construcción de las sentencias de los jueces y la imposibilidad de los ciudadanos 
de ejercer su derecho de acceder a la justica.       
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4.4 CAPÍTULO IV.  AUTOS DE INADMISIBILIDAD DEL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN POR VIOLACIÓN DE LA LEY SUSTANCIAL 
POR ERROR DE HECHO, PROFERIDOS POR LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL,  DURANTE EL PERIODO 2010-
2015 
 
En este capítulo se aborda el estudio y proceso de revisión de los autos emitidos 
por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el período 
comprendido entre el año 2010 y el año 2015, en donde se logra vislumbrar las 
diferentes causales de admisión e inadmisión de los recursos interpuestos ante 
esta Sala. Lo cierto es que tal revisión se centra en los autos de inadmisión, por lo 
que se expone a continuación un panorama estadístico que permite evidenciar los 
hallazgos en la motivación de la decisión de los recursos extraordinarios por parte 
de los magistrados de la sala Laboral en nuestro país.   
 
La información que fundamenta este proyecto de investigación fue obtenida de la 
página oficial de la Corte Suprema de Justicia www.cortesuprema.gov.co/corte/, 
de donde se descargaron los autos año por año. Una vez obtenida la misma, se 
procedió a la revisión de los autos de cada año agrupándolos por magistrados de 
la Sala de Casación Laboral. Esta labor arrojó para el año 2010 un total de 340 
autos con 31 tipos de pronunciamientos; para el 2011, 778 autos con 42 tipos de 
pronunciamientos; en el 2012, 557 autos, con 40 tipos de pronunciamiento; en el 
año 2013, 445 autos con 28 tipos de pronunciamientos; en al año 2014, 1350 
autos con 39 tipos de pronunciamientos y en al año 2015 se encontraron 594 
autos con 42 tipos de pronunciamientos; para un total de 4064 autos revisados. 
 
Al respecto conviene decir que muchos de los autos que profiere la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia no resuelven admitir o inadmitir 
el recurso extraordinario de casación, sino que además se ocupan de temas de 
otra naturaleza. 
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A  continuación se relacionan algunos de los pronunciamientos referidos en el 
párrafo anterior como de otra naturaleza, así: 
 
Tabla 1. Autos de otra naturaleza Corte Suprema de Justicia sala laboral 
 
1 NEGAR 
2 NO REPONER 
3 DESIERTO  
4 RECHAZA 
5 CORREGIR 
6 ACCEDER PARCIALMENTE 
7 NO ACCEDER 
8 MAL DENEGADO 
9 CONFIRMAR 
10 ACEPTAR 
11 BIEN DENEGADO 
12 DEJAR SIN EFECTO 
13 DIRIMIR CONFLICTO 
14 DECLARAR COMPETENCIA 
15 ORDENAR DEVOLUCIÓN  
16 NO ACCEDER A LA SOLICITUD 
17 NO SELECCIONAR A TRAMITE 
18 NEGAR LA SOLICITUD 
19 DECLARA INTERRUPCIÓN  
20 DECLARAR IMPROCEDENTE 
21 DECLARAR PRECLUIDO 
22 EXTEMPORÁNEO 
23 REMITIR  
24 ACEPTAR DESISTIMIENTO  
25 DECLARAR LA NULIDAD 
26 RECHAZAR POR IMPROCEDENTE 
27 DESISTIMIENTO 
28 RECHAZAR LA QUEJA  
 
Por lo anterior, se identifica como decisiones relevantes para la investigación: la 
admisión del recurso, la inadmisión, la declaratoria de desierto, el rechazo, la 
orden de devolver al Tribunal y la falta de competencia; agrupándose en una 
categoría que se denominó otros autos que se refieren a distintos aspectos.  
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4.4.1 Autos por año estudiados, proferidos por la sala de casación laboral de 
la Corte Suprema de Justicia en el período 2010 y 2015  
 
En el período comprendido entre el año 2010 y el 2015 se revisaron un total de 
4064 autos que se discriminan por año en la siguiente tabla: 
 
Tabla 2. Autos proferidos por la C. S de J. por año 
 
Año Total Autos 
2010 340 
2011 778 
2012 557 
2013 445 
2014 1350 
2015 594 
TOTAL 4064 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
De la información que se muestra en el cuadro anterior, se presenta el número de 
autos proferidos por año en la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia. 
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Gráfico 1. Tendencia Autos. 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Durante el período objeto de análisis, el pico más alto en cuanto a autos proferidos 
por la sala de casación laboral de la Corte Suprema de Justicia se da en el año 
2014 (1350), en contraposición, el pico más bajo durante este período se dio en el 
año 2010 (340). Como se puede ver en la gráfica Nro. 1, para el año 2011 en 
comparación con el año 2010 se presenta un crecimiento del total de autos los 
cuales se duplican; durante los años 2012 y 2013, se presenta una contracción 
llegando a ser de 445 para 2013 y finalmente, para el año 2015 se presenta de 
nuevo un fuerte crecimiento alcanzando un pico alto. 
 
4.4.2 Análisis autos período 2010-2015 conforme a la decisión adoptada por 
cada año 
 
A continuación se presenta la revisión estadística de cada año de los autos 
emitidos por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre el 
2010 y el 2015 clasificados según la decisión tomada y se realiza un análisis por 
año de las consideraciones que llevaron a la Sala Laboral a tales 
pronunciamientos. 
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AÑO 2010: Se estudiaron 72 autos de inadmisión durante este período. 
 
Gráfico 2. Autos año 2010. 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
El total de autos de este período suma 340. Los autos que admiten el recurso 
corresponden tan solo a 27, mientras los que inadmiten llegan a 72; ambos 
valores son pequeños frente al total de autos proferidos ese año. Se resalta la 
columna de “otros” con un total de 177 autos donde se encuentran temas como 
desistimientos, autos por los cuales se dirimen conflicto de competencia, resolver 
recursos distintos a casación, entre otros. 
 
Se observa como un resultado interesante, el equilibrio existente entre autos 
admitidos y autos que declaran desierto el recurso. En este último caso, se está 
hablando de la presentación en tiempo del recurso de casación pero seguido de 
una entrega extemporánea de la sustentación del mismo como lo señala el artículo 
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345 del Código general del Proceso149. Así pues se observa que el número de 
admisiones podrá ser muy superior hasta en un cien por ciento si las 
sustentaciones del recurso fuesen presentadas en debida forma y oportunidad, en 
los términos de Ley. 
 
Tabla 3. Autos año 2010 participación porcentual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
La participación porcentual permite apreciar con mayor claridad la relación que 
existe entre el total de autos proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema  
de Justicia y cada una de las distintas decisiones a que puede llegar. En el caso 
de la admisión e inadmisión puede observarse que aún sumadas entre sí, no 
alcanzan a representar el 30% del total. En cambio los autos que deciden 
cuestiones de otra naturaleza alcanzan más de la mitad de los pronunciamientos 
emitidos en el año 2010.    
 
                                                          
149
 CONGRESO DE COLOMBIA. Ley 1564 de 2012 Código general del proceso. Diario Oficial No. 
48.489 de 12 de julio de 2012.  ARTÍCULO 345. EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA. Cuando 
no se presente en tiempo la demanda, el magistrado declarará desierto el recurso y condenará en 
costas al recurrente. Siendo varios los recurrentes, la deserción del recurso sólo afectará a quien 
no presentó oportunamente la demanda. Disponible en 
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#1   
Admite 27 8%
Inadmite 72 21%
Desierto 26 8%
Rechazar 22 6%
Devolver al tribunal 11 3%
Falta de competencia 5 1%
otros 177 52%
TOTAL 340 100%
AUTOS DE CASACION DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA AÑO 2010 PARTICIPACION PORCENTUAL
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Ahora bien, el principal interés de la presente investigación radica en los autos 
que inadmiten el recurso de casación. Por ello es necesario que se revisen de 
manera particular, discriminando con cifras absolutas y participación porcentual, 
las causas de  inadmisión, lo cual se muestra la siguiente tabla: 
 
Tabla 4. Causas de inadmisión 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Cuando se observa la cifra de inadmisión se encuentra que la gran mayoría de 
autos que inadmiten la demanda de casación lo hacen en virtud de no superarse 
la cuantía con un 79%, seguidos por los autos que deciden inadmitir por la 
presentación extemporánea del escrito de sustentación del recurso que llegan a 
un 10%. Por el contrario, los autos que advierten que la demanda de casación no 
cumple los requisitos apenas representan el 3% del total de autos proferidos por la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el año 2010.  
 
Lo anterior plantea que se analice en este período el tema del interés para recurrir, 
en virtud de que en la mayoría de casos el recurso de casación no es admitido 
porque la norma procesal exige un monto mínimo en la cuantía, requisito 
indispensable e ineludible para la admisibilidad del recurso.  
 
No supera cuantía 57 79%
Extemporaneo 7 10%
Auto ilegal 3 4%
Falta legitimacion 3 4%
No cumple requisitos 2 3%
TOTAL 72 100%
CAUSAS DE INADMISION
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Como la fecha de la sentencia el salario mínimo correspondía a $496.989.35, 
el 14% era de $69.578,58 por 14 mesadas arroja $974.100,12, guarismo que 
multiplicado por la expectativa de vida de 19.51, nos da un total de 
19.004.693,34, suma que no supera los 120 salarios mínimos mensuales 
legales vigentes, que prevé el Art. 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, modificado por el Art. 43 de la ley 712 de 2001150.   
 
Idéntica situación se presenta en muchos casos, como se detalló en el análisis 
estadístico de los autos, donde la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 
de Justicia hace una simple operación aritmética para determinar el monto del 
interés para recurrir y si éste cumple con el requisito legal. Sin embargo, cabe 
anotar que existen diversos argumentos para llegar a determinar el monto de las 
condenas   
 
Con arreglo a lo previsto en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, son 
susceptibles del recurso extraordinario de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de 120 veces el salario mínimo legal mensual vigente, que para la 
fecha en que se profirió la sentencia de segunda instancia sumaba 
$55’380.000.00, ha de concluirse entonces, que la condena impuesta no 
alcanza el monto aludido, hecho que conduce a la inadmisión del recurso151.  
 
En otros casos la forma como el Tribunal establece el interés para recurrir no es 
de recibo de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dadas 
algunas condiciones concretas del caso para el momento de determinar su 
admisibilidad   
 
En este caso el monto de las pretensiones revocadas en segunda instancia, 
asciende a la suma de $39.237.402.54, cuantía insuficiente para recurrir en 
casación, pues si bien el tribunal al momento de hacer las respectivas 
operaciones tuvo en cuenta la incidencia a futuro de la prestación que fue 
concedida por el a quo, encuentra la Sala que en esta oportunidad, la 
situación que se plantea no permite hacer los cálculos de esa forma, pues se 
refiere a una sustitución pensional, donde la beneficiaria del derecho a la 
pensión de sobrevivientes falleció, por lo tanto no es posible tener en cuenta 
                                                          
150
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 43072. 
Bogotá D.C. 16 de junio 2010. Magistrado Ponente Camilo Tarquino Gallego. 
151
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 39462. 
Bogotá D.C. 3 de agosto 2010. Magistrado Ponente Eduardo López Villegas. 
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para fijar el interés para recurrir en casación un derecho que se extinguió con 
el fallecimiento del causahabiente152. 
 
Es importante señalar que si el Tribunal concede el recurso de casación, esto no 
implica su admisión, porque como se ha dicho esto depende de la revisión que 
hace la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia.   
 
Es cierto que el Tribunal, en la providencia que concedió el recurso de 
casación, manifestó que las condenas proferidas en segunda instancia 
ascendían a la suma de $144.322.318. Sin embargo, al verificar los cálculos 
matemáticos, teniendo en cuenta las condenas impuestas por concepto de 
dotación en monto de $841.638, y la indemnización moratoria en cuantía diaria 
de $23.834, desde el 23 de septiembre de 2003 hasta cuando se dictó la 
sentencia de segunda instancia, el resultado es de $50.058.848, suma inferior 
a los 120 salarios mínimos legales mensuales153.  
 
 
La inadmisión del recurso extraordinario de casación, debido a la falta de interés 
para recurrir, además de ser uno de los más frecuentes fundamentos utilizados 
por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia para inadmitir las 
demandas de casación, también permite advertir el error cometido por los 
Tribunales, al conceder el recurso, pese a que la cuantía de las pretensiones es 
inferior a 120 salarios mínimos legales. 
 
Según los criterios expuestos, esta Corporación procedió a realizar los 
cálculos de rigor, sobre la diferencia entre el valor de la mesada concedida y la 
reclamada, así como su incidencia en las mesadas ya causadas –hasta la 
fecha del fallo de segunda instancia- valores debidamente indexados,  y  las 
mesadas futuras –teniendo en cuenta la vida probable del actor. Operaciones 
que descubren que la  actuación del Tribunal no fue acertada, pues  concedió 
el recurso de casación al demandante, sin atender que la cuantía del perjuicio 
generado con la sentencia de segundo grado ($35.349.818.22) es 
sustancialmente inferior al equivalente a 120 salarios mínimos legales del año 
en que se concedió dicho recurso, esto es, $59.628.000154.   
 
                                                          
152
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 43213. 
Bogotá D.C. 29 de junio 2010. Magistrado Ponente: Eduardo López Villegas. 
153
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 43069. 
Bogotá D.C. 25 de mayo 2010. Magistrado Ponente: Elsy Del Pilar Cuello Calderón. 
154
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 41235. 
Bogotá D.C. 24 de febrero 2010. Magistrado Ponente: Gustavo José Gnecco Mendoza. 
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A medida que se profieren autos de inadmisión la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia aclara algunos asuntos de tipo procedimental que pueden 
generar error en los Tribunales a la hora de conceder el recurso extraordinario de 
casación, como ocurre con los recursos que se admiten en virtud de agrupar o 
totalizar los valores de las condenas de varios demandantes para satisfacer con 
ello el interés para recurrir según lo plantea la ley. En estos casos la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia deja muy claro que han de 
verificarse las condenas individuales para contrastarlas con los 120 salarios 
mínimos mensuales legales vigentes que la ley señala.      
 
De acuerdo con las anteriores condenas, puede colegirse que el agravio que 
se le causó de manera individual a las demandadas y respecto de cada uno 
de los demandantes no supera el monto de salarios mínimos mensuales 
legales que se exigen para la procedencia del recurso extraordinario de 
casación. En el contexto anterior, se equivocó el Tribunal cuando totalizó las 
condenas de todos los demandantes para determinar el interés para recurrir, 
desconociendo que el mismo debe verificarse en relación con cada uno de 
ellos en forma individual155. 
 
 
Ahora bien, la admisión del recurso extraordinario de casación, que hace la sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, supone el cumplimiento de la totalidad de 
los requisitos señalados en la ley.  Eventualmente, puede ocurrir una admisión 
equivocada, por una aparente legalidad en la elaboración del recurso, con el lleno 
de los presupuestos técnicos requeridos, caso en el cual, la Sala Laboral de la 
Corte no está, en modo alguno obligada a darle trámite por el hecho de haberse 
admitido y, para subsanar el error, declara la nulidad de lo actuado 
 
Goza entonces esta Sala de la facultad de declarar la nulidad de todo lo 
actuado, según lo señala en el numeral 2 del artículo 140 del C.P.C., a 
pesar de haber admitido el recurso extraordinario, pues dicho auto 
admisorio en modo alguno ata a la Corte si con posterioridad se advierte 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 48249. 
Bogotá D.C 07 de diciembre 2010. Magistrado Ponente: Camilo Tarquino Gallego. 
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que no estaban configurados los requisitos para proceder como lo hizo, 
debiéndose anular el trámite adelantado156.  
 
Otro fundamento que señala la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia es la 
ausencia de poder suficiente para actuar por parte del apoderado, elemento que 
hace imposible la admisión del recurso. 
 
Observa la Sala que dentro del expediente no obra la sustitución de poder 
hecha por el doctor Jaime Humberto Salazar Botero -apoderado de la actora-  
a la doctora Angela María Moscoso Balzán, quien dice actuar “en calidad de 
apoderada”, y que lo hizo ante el Tribunal. Sin embargo la actuación en 
segunda instancia no convalida la representación para iniciar el trámite del 
recurso extraordinario de casación, ya que es presupuesto de validez la 
legitimación procesal para interponerlo; razón por la cual al carecer de poder 
para recurrir el recurso se torna inadmisible157. 
 
Como se hace evidente con los extractos de la jurisprudencia antes transcritos, 
son dos los fundamentos más comunes que sirven de base para inadmitir el 
recurso extraordinario de casación, a saber: El insuficiente monto de las 
pretensiones, que no alcanza a superar los 120 salarios mínimos que establece la 
ley para tener derecho a acceder al recurso y la ausencia de poder suficiente, para 
que el apoderado actúe en representación de la parte recurrente. 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 36440, 
Bogotá D.C.29 de junio 2010. Magistrado Ponente: Eduardo López Villegas. 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicado No 44016. 
Bogotá D.C.22 de junio 2010. Magistrado Ponente: Eduardo López Villegas. 
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AÑO 2011. Se estudiaron 151 autos de inadmisión del recurso durante este 
período.  
 
Gráfico 3. Autos año 2011. 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
En el año 2011 se profirieron 778 autos por parte de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia. En ellos se encontró que 151 hacen referencia al 
tema de inadmisión del recurso de casación y tan solo 39 resuelven admitirlo. 
También se resaltan los 68 autos donde la Sala de Casación Laboral decide 
declarar desierto el recurso de casación, esta es una decisión que tiene efectos 
sobre los recursos admitidos por cuanto el auto que declara desierto lo hace sobre 
el escrito de sustentación como ya se ha dicho. Respecto al año anterior, en este 
año se profieren más del doble de autos pero los que deciden admitir siguen 
siendo muy pocos.         
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Tabla 5. Autos año 2011 participación porcentual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Al observar la participación porcentual de los distintos pronunciamientos de la Sala 
de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el año 2011, se observa 
que pese al incremento del número total de autos, sigue siendo muy poco el 
porcentaje que se refiere a admisión o inadmisión; que para el año en revisión no 
alcanzan juntos a constituir el 25% del total, es decir, menos de la cuarta parte de 
los autos proferidos en el 2010 se refieren a la admisión o no del recurso 
extraordinario de casación. 
 
Es claro que es un porcentaje mucho mayor, (54%) el de autos que resuelven 
conflictos de competencia, otros asuntos o se refieren a temas distintos a la 
admisión del recurso extraordinario de casación. 
 
Al revisar el tema de causas de inadmisión, continúa siendo el porcentaje mayor 
el de no contar con interés jurídico para recurrir por efectos de cuantía con un 73% 
y se resalta la falta de legitimación como la segunda causa para inadmitir, con una 
participación del 15%. 
Admite 39 5%
Inadmite 151 19%
Desierto 68 9%
Rechazar 75 10%
Devolver al tribunal 16 2%
Falta de competencia 5 1%
otros 424 54%
TOTAL 778 100%
AUTOS DE CASACION DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA AÑO 2011 PARTICIPACION 
PORCENTUAL
129 
Tabla 6. Causas de inadmisión del recurso de casación 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Al abordar el análisis de los autos correspondientes al año 2011, salta a la vista el 
gran número de ellos que inadmiten por razón de no alcanzar el valor mínimo  del 
interés para recurrir señalado en la ley, es decir los 120 salarios mínimos 
mensuales legales vigentes; sin embargo, este asunto a veces da pie para que la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la primera 
oportunidad procesal manifieste su decisión de no estudiar un recurso que ha sido 
admitido sin el lleno de los requisitos, en tales casos la Sala de Casación Laboral 
considera ilegal el auto que admitió, lo declara nulo y decide no admitir.       
 
El recurso de casación es extraordinario porque procede sólo contra 
determinadas decisiones judiciales, cualificadas entre otros aspectos, por la 
entidad del interés jurídico en controversia. De faltar éste o alguno de los 
requisitos de ley, la Sala de Casación carece de competencia para avocar su 
estudio (…) En tales circunstancias, advertida la equivocación consistente en 
declarar admisible sin serlo un recurso de casación, la Corte puede, sin  que 
tenga que decidir   de fondo, pronunciarse en la primera oportunidad – 
procesal, de oficio o a solicitud de parte, sobre la improcedencia del recurso158.  
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Expediente N° 38335 Rad. 
3322 de 18 de abril de 1991. Acta N° 08 Bogotá, D.C., 15 de marzo 2011. Magistrado Ponente: 
Jorge Mauricio Burgos Ruiz.  
No supera cuantía 110 73%
Vencimiento de término 7 5%
Falta legitimacion 22 15%
No cumple requisitos 1 1%
Extemporaneo 7 5%
Equivocacion del Tribunal al conceder recurso 3 2%
Improcedente 1 1%
TOTAL 151 100%
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Se resalta en este auto, la falta de competencia de la Corte, para analizar un 
recurso que no cumple los requerimientos legales so pena de incurrir en un nuevo 
error que afectaría los fines que el recurso extraordinario de casación persigue.  
 
En este mismo sentido se ha pronunciado esta Sala en proveídos  del 12 de 
julio de 2006, - radicación 29745- y  del 30 de noviembre de 2006 – radicación 
29192-.A manera de ilustración, valga acudir a la jurisprudencia civil que por 
otro camino legal, arriba  a la idéntica conclusión, de no sujetarse al auto que 
admitió demanda si éste es ilegal; dijo esta Sala: “Igualmente, en providencia 
de 29 de agosto de 1977, dijo: ‘Ahora bien,  como quedó  demostrado que fue 
ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no puede quedar obligada por su 
ejecutoria, pues los actos pronunciados con quebranto de normas legales no 
tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constreñirla a  asumir una 
competencia que carece, cometiendo así un nuevo error159. 
 
 
En el mismo sentido y tratándose de recursos que han sido admitidos pese a tener 
un error legal como la falta de legitimación adjetiva de quien recurre, señala la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia  
 
Por consiguiente, como la interposición del recurso debe efectuarse por 
persona habilitada para hacerlo, debiendo estar asistido del derecho de 
postulación, conforme a las previsiones del artículo 33 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, por tanto, no resultaba procedente el estudio 
del recurso de apelación por falta de legitimación adjetiva de quien en nombre 
de la parte demandada lo planteó, (…) En estas circunstancias, es evidente la 
falta de interés jurídico para recurrir en casación, aspecto que atañe al factor 
funcional determinante de la competencia, razón por la cual, no obstante 
haberse admitido la impugnación, se impone hacer uso del remedio procesal 
pertinente, que no es otro que el de declarar la nulidad de todo lo actuado ante 
la Corporación, en lo que respecta al recurso presentado, para en su lugar 
denegarlo. Ello, en atención a que se trata de una nulidad insubsanable según 
lo prevén el numeral 5º y el inciso final del artículo 144 del Código de 
Procedimiento Civil, aplicable en el procedimiento laboral por la remisión que 
dispone el artículo 145 del C.P.T.S.S160.   
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En la anterior cita la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia  
reitera la necesidad imperiosa de cumplir el requisito consistente en la legitimación 
adjetiva del recurrente, puesto que su comparecencia al proceso, en ejercicio del 
derecho de postulación, debe hacerse a través de un representante o apoderado, 
debidamente constituido. La ausencia de este requisito, retira la competencia a la 
Corte para decidir el recurso planteado. 
 
En el mismo sentido se resalta la necesidad de cumplir cabalmente los términos 
que la ley señala, para el caso que se cita la causa que origina la inadmisión 
radica en que se interpuso el recurso por fuera de los quince días que señala el 
artículo 62  del Decreto-Ley 528 de 1964.  
 
Para la viabilidad del recurso extraordinario de casación, es menester reunir 
los siguientes requisitos: a) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del 
término legal; b) Que se trate de una sentencia proferida por un Tribunal en 
proceso ordinario y c) Que se acredite el interés jurídico para recurrir. En el 
presente caso se observa que no se satisface el primero de los requisitos 
señalados, pues el recurso fue interpuesto extemporáneamente. Con arreglo a 
lo previsto por el artículo 88 del Código de Procedimiento Laboral, modificado 
por el artículo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964, el recurso de casación en 
materia civil, penal y laboral “podrá interponerse dentro de los quince (15) días 
siguientes a la notificación de la sentencia de segunda instancia”161. 
 
Es entonces ineludible el cumplimiento de los requisitos como a lo largo del 
presente capítulo se puede notar, considerándose cada uno de ellos de total 
importancia para la admisión del recurso. En algunos casos la Sala de Casación 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establece el alcance de alguno de los 
requisitos, como cuando señala que no es posible acumular pretensiones para 
alcanzar el interés económico para recurrir, pues aunque se hayan acumulado las 
demandas cada uno de los demandantes debe cumplir con todos los requisitos  de 
manera individual.    
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Esta Sala ha establecido como derrotero para determinar la viabilidad en la 
concesión y admisión del recurso extraordinario, tratándose de la parte 
demandada, el valor de las condenas impuestas, (…) en casos en los cuales 
se presenta una acumulación de pretensiones como en el sub lite, cada 
demandante debe ser considerado como litigante independiente y, por ende, 
no es viable acrecentar las peticiones de cada uno de ellos con las de los 
otros, a fin de determinar el agravio de la parte demandada. Y es que no 
podría ser de otra manera, pues la unión de varios demandantes para 
adelantar una acción, obedece únicamente a la aplicación del principio de 
“economía procesal”, que persigue la obtención del mayor resultado con el 
mínimo desgaste del aparato jurisdiccional, sin que sea predicable de tal 
unión, la facultad de crear para cualquiera de las partes recursos que no 
hubiesen cabido, en caso de que los accionantes formularan la acción de 
manera individual162. 
 
Ahora bien, cuando se trata de la admisión de la demanda de casación la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia atiende con mucho detenimiento el tema 
de la técnica y se refiere a él como un tema más profunda que la mera 
profundidad  
 
Esta Sala de la Corte, afincada en el sistema constitucional y legal, tiene dicho 
que la demanda de casación está sometida a un conjunto de formalidades 
para que sea atendible. Ha precisado también que esos precisos 
requerimientos de técnica, más que un culto a la forma, son supuestos 
esenciales de la racionalidad del recurso, constituyen su debido proceso y son 
imprescindibles para que no se desnaturalice163. 
 
Otro aspecto muy importante a tenerse en cuenta es la explicación clara de lo que 
el recurrente señala para que la Corte Suprema de Justicia haga con la sentencia 
de primera instancia en caso de tener éxito con el recurso de  casación     
 
Como bien se ha sostenido, el alcance de la impugnación  constituye el 
petitum de la demanda de casación; empero, en el propuesto por el 
impugnante, se echa de menos la indicación de lo que debe hacer la Corte, en 
sede de instancia, con la sentencia de primer grado, en caso de ser casada la 
de segundo, esto es, si confirmarla, revocarla o modificarla y, en estos dos 
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últimos casos, lo que debe proveerse con los puntos revocados o 
modificados164. 
 
Es una obligación muy importante para los recurrentes en casación, la de señalar, 
en forma clara y concreta  qué deberá hacer la corte en sede de instancia, frente a 
la decisión del Tribunal, al momento de entrar a decidir el recurso.  Esta falta de 
indicación de la decisión, si bien, no tiene la capacidad de suprimir la competencia 
de la Corte, para seguir conociendo del recurso, si pone al recurrente en el riesgo 
de que la sentencia se limite en sus efectos y su eficacia sea mínima.   
 
 
AÑO 2012: Se estudiaron 69 autos de inadmisión. 
 
Gráfico 4. Autos año 2012. 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Para el año 2012 se emiten un total de 557 autos, sin embargo puede notarse que 
los que se refieren a tema distintos a la casación participan con 335 lo cual es una 
                                                          
164
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. Radicación No. 44058 Acta 
No. 38 Bogotá, D.C. 8 de noviembre 2011.Magistrado Ponente: Gustavo José Gnecco Mendoza. 
134 
cifra muy alta; sobre todo si se compara con los autos que deciden admitir que 
apenas llegan a 19. Nuevamente los autos que deciden inadmitir (69), son pocos 
respecto al total de autos proferidos, pero son más que los que admiten (19) y en 
un número muy similar a los autos que declaran desierto el recurso de casación 
(68). 
 
Tabla 7. Autos año 2012 participación porcentual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
La participación porcentual de cada una de las categorías en que se agruparon los 
autos en el año 2012 deja ver que los autos que se refieren a inadmisión y 
admisión, continúan representando una parte muy pequeña del total de autos 
proferidos por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el 
año bajo análisis.  
 
Los porcentajes muestran que los autos que admiten e inadmiten si se suman 
apenas alcanzan el 15% de los 557 autos emitidos, mientras los que versan sobre 
temas diversos representan el 60%. Causa curiosidad encontrar un auto sobre 
falta de competencia lo cual podría indicar una mayor claridad de quienes acuden 
a la Corte Suprema de Justicia. 
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Para el año 2012 los autos que inadmiten el recurso extraordinario de 
casación suman un total de 69, de los cuales 52, es decir el 74%, son inadmitidos 
por no superar la cuantía. Esto significa que las tres cuartas partes de los recursos 
interpuestos no tienen en cuenta el valor de las condenas en comparación con el 
requisito que la ley ha señalado al respecto. 
 
Tabla 8. Causas de inadmisión del recurso año 2012 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Una vez más el segundo porcentaje en importancia lo constituyen los autos que 
inadmiten por falta de legitimación, los cuales representan el 20%, es decir la 
quinta parte del total. Resulta un dato interesante observar que en este caso el 
94% de autos inadmitidos no resultan en tal condición por errores que se puedan 
endilgar a fallas en la técnica de formulación del recurso, sino a equivocaciones 
que podrían considerarse desatenciones, como no presentar el poder del abogado 
recurrente.        
 
En distintas oportunidades, como se muestra a continuación, se ha presentado 
que la Corte se ve conducida a revisar sus propios actos; en particular, en lo que 
tiene que ver con la admisión del recurso extraordinario de casación se encuentra 
a manera de ejemplo lo siguiente:    
 
No supera cuantía 51 74%
Vencimiento de término 1 1%
Falta legitimacion 14 20%
Extemporaneo 3 4%
TOTAL 69 100%
AUTOS INADMITIDOS
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Lo supuestamente desfavorable de la sentencia del Tribunal a ECOPETROL, 
solo es dable de establecerse con referencia a lo que resolvió el fallador de 
primer grado, dado que sobre esta etapa o evento del proceso no es viable 
jurídicamente volver. Es decir, si aquél sujeto procesal viene desfavorecido por 
un fallo que le obliga a pagar un 50% de la pensión de jubilación del causante, 
su situación  en 2ª instancia no desmejora, dado que de todas formas debe 
pagar ese mismo 50%, solo que dividido entre dos personas. De acuerdo con 
lo expuesto, como el Tribunal no debió conceder el recurso extraordinario, ni la 
Corte podía admitirlo, la solución que se impone es declarar parcialmente sin 
valor ni efecto el auto de 12 de noviembre de 2008, solamente en cuanto 
admitió la casación interpuesta por ECOPETROL S.A.; En su lugar, se 
inadmitirá la casación formulada por la misma persona jurídica.165 
 
Se observa en la situación que se cita, que la Corte lleva a cabo una revisión del 
auto admisorio del recurso extraordinario de casación y que habiéndose proferido 
éste en un sentido afirmativo, se realiza, por vía de nulidad, un retroceso al 
momento en que dicho acto fue emitido para que en lugar de la admisión, se 
declare la inadmisión del mismo. 
 
Similares situaciones pueden verificarse en otras circunstancias de admisión del 
recurso extraordinario de casación. Así, por ejemplo frente al hecho de haberse 
proferido una admisión en ausencia de interés económico para recurrir, la Corte ha 
acudido en igual forma a la declaración nulidad de lo actuado, a fin de regresar la 
situación jurídica al estado anterior a la admisión, para, en su lugar, declarar 
inadmitido el recurso. Sobre el particular ha dicho la Corte: 
 
Por consiguiente, como se advierte claramente que falta el interés económico 
para recurrir en casación, y siendo éste un aspecto relacionado con el factor 
funcional determinante de la competencia, no obstante haberse admitido y 
tramitado el recurso, se impone hacer uso del remedio procesal pertinente, 
que no es otro que el de declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto 
proferido por esta Sala el 21 de abril de 2009, inclusive,  por medio del cual se 
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admitió el recurso de casación que interpuso la accionada, para en su lugar 
inadmitirlo y disponer la devolución de los autos al Tribunal de origen.166 
 
Como se observa, al tratarse de la falta de interés económico para actuar en 
casación; configurándose con ello una causal de inadmisión del recurso 
extraordinario y presentándose el hecho de que en esta situación se haya 
producido la admisión del mismo, la Corte se ha servido de la declaratoria de 
nulidad con el propósito de retirar de la vida jurídica el auto admisorio y en su lugar 
proceder con la inadmisión del recurso, como corresponde.  
 
Esta posibilidad de sanear el proceso de valoración de la admisibilidad del recurso 
extraordinario de casación, es empleada en diversas oportunidades por la Corte 
como se observa en el texto que se cita a continuación:  
 
En estas condiciones, resultaba improcedente la admisión del recurso 
extraordinario propuesto por el apoderado del demandante, al no superar la 
cuantía de las pretensiones denegadas, el equivalente a 120  veces el salario 
mínimo legal mensual vigente a la fecha de la sentencia de segunda instancia, 
esto es, el monto de $55.380.000,oo para el año 2008. Respecto a la nulidad 
por falta de competencia esta Sala en distintas oportunidades ha reiterado que 
la admisión del recurso de casación en  modo alguno ata a la Corte, pues si 
con posterioridad advierte, como ahora sucede, que no estaban configurados 
todos los requisitos  para proceder de esa forma, deberá anular toda la 
actuación realizada  ante ella.167 
 
Explica la Corte en la providencia que se cita, la razón jurídica por la cual resulta 
necesario acudir a la nulidad de lo actuado cuando se trata de un recurso 
extraordinario de casación que haya sido admitido de manera errónea por no 
contar con interés jurídico suficiente en razón de la cuantía. Se entiende pues, de 
manera clara, que al estar ausente el mencionado interés jurídico para interponer 
el recurso en razón de la cuantía, la Corte carece de competencia para realizar el 
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estudio que se le solicita, por lo cual, pese a haber admitido en un primer 
momento el recurso, lo jurídicamente correcto será declarar la nulidad de lo 
actuado y proceder a declarar la inadmisión. 
 
La falta de interés jurídico para recurrir en casación, es una de las razones más 
frecuentes para que resulte inadmitido el recurso por parte de la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia. Como se ha dicho, la estimación de la cuantía del 
perjuicio provocado por la sentencia que se recurre y la verificación de que dicha 
cuantía alcance el valor establecido por la Ley es un elemento que determina si 
existe o no la competencia de la Corte en el caso concreto para abordar el estudio 
del asunto por vía de recurso extraordinario de casación. Puede observarse el tipo 
de análisis que la Corte realiza sobre el punto de la siguiente manera: 
 
habiendo dado por probado el Tribunal que los últimos promedios salariales de 
los demandantes  fueron: para Beltrán Atencio $463.264,00; para Tirado 
Lastra $495.764,77; para Osuna Ruiz $526.977,46; para Ortiz Hernández 
$540.321,00; y para Vivanco Arnedo $437.656,00, el monto individual de su 
respectivo interés para acudir en casación a la fecha de la sentencia de 
segundo grado apenas alcanzó las siguientes sumas: para Beltrán Atencio $ 
2’077.477,3333; para Tirado Lastra $2’148.314,0033; para OSUNA RUIZ 
$2’283.568,9933; para Ortiz Hernández $2’341.391,00; y para Vivanco Arnedo 
$1’896.509,3333, muy inferior en todos y cada uno de los casos a los  
$59’628.000,00 que para la fecha de segunda instancia (28 de enero de 2009) 
exigía el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 
en la forma como fue modificado por el artículo 43 de la Ley 721 de 2001, para 
el acceso al recurso extraordinario de casación.168 
 
 
Así pues, corresponde a la Corte desestimar la admisibilidad del recurso 
extraordinario de casación en virtud de la Ley, cuando éste se interpone sin el 
lleno del requisito del interés jurídico para actuar en éste ámbito; lo cual significa, 
en materia de casación laboral que el mismo se haya interpuesto fundamentado 
                                                          
168
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL. RADICADO No 4151 
BOGOTA D.C. 28 DE FEBRERO DE 2012. MAGISTRADO PONENTE LUIS GABRIEL MIRANDO 
BUELVAS. 
139 
en una pretensión económica inferior a la que se encuentra determinada por la 
Ley.   
 
AÑO 2013. Se estudiaron 28 autos de inadmisión del recurso durante este 
período.  
 
Gráfico 5. Autos año 2013. 
  
Fuente: Propia de los investigadores 
 
En el año 2013 se presenta un total de 445 autos, cifra que es menor a la del año 
inmediatamente anterior. En este periodo los autos que admiten son muy pocos, 3 
en total. Los que inadmiten llega a 28 y los que declaran desierto 47, todas estas 
cifras muy pequeñas en comparación con los 319 que la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia, ha emitido en el año en estudio y que se refieren 
a temas distintos de la casación.     
 
Los autos que no se tienen en cuenta en el estudio suelen tener relación con el 
recurso pero no de manera directa porque se refieren o bien a recursos 
propuestos contra autos que admiten o inadmiten, e incluso se ocupan sobre 
temas como solicitud de aclaración y adición a una sentencia. 
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Tabla 9. Autos año 2012. Participación porcentual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
En el año 2013, la admisión e inadmisión es muy poco representativa sumando en 
conjunto un 7%. Esta participación es la más pequeña de los años analizados 
hasta el momento y es más significativo el 1% de autos que admiten, lo que 
aparentemente indica que paulatinamente se va reduciendo el número de recursos 
que se presentan ante la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral con 
el lleno total de los requisitos. 
 
Al revisar específicamente los autos que inadmiten, nuevamente aparece en 
primer lugar el tema de no superar la cuantía, esta vez llegando al 86% del total, 
un porcentaje que es bastante alto y que es seguido muy de lejos por el 11% que 
lo constituyen los autos que inadmiten por la presentación extemporánea del 
recurso. Vale la pena mencionar que en el año 2013 no se encuentran autos 
inadmitidos por falta de legitimación, lo cual puede indicar una mejor gestión de 
quienes acuden al recurso de casación.   
 
 
 
 
Admite 3 1%
Inadmite 28 6%
Desierto 47 11%
Rechazar 42 9%
Devolver al tribunal 5 1%
Falta de competencia 1 0%
otros 319 72%
TOTAL 445 100%
AUTOS DE CASACION DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA AÑO 2013 PARTICIPACION PORCENTUAL
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Tabla 10. Causas de inadmisión del recurso año 2013 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Al revisar los autos proferidos por la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, salta a la vista la recurrente aclaración que aparece sobre la 
obligatoriedad de cumplir con todos los requisitos que la ley establece para que un 
recurso de casación sea admitido 
 
De conformidad con los artículos 90 y 91 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social y lo establecido por la jurisprudencia laboral, la demanda 
de casación debe reunir una serie de requisitos que, desde el punto de vista 
formal, son indispensables a efectos de que la Corte pueda proceder a la 
revisión del fallo impugnado169.   
  
Se trata entonces de la admisión de la demanda de casación que es una revisión 
detallada del cumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales que se han 
identificado para el escrito que sustenta el recurso. 
 
Si bien el recurrente en desarrollo del acápite denominado “petición” esboza 
de forma comprensible el alcance de su impugnación, lo cierto es que al 
formular el cargo en contra de la sentencia recurrida se limita a enunciar de 
forma genérica, la causal primera del artículo 87 del Código Procesal del 
trabajo como la implorada, dejando de determinar el concepto y modalidad de 
la violación, así como la vía y sobre todo, los motivos y razones del ataque170. 
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No supera cuantía 24 86%
Extemporaneo 3 11%
No se interpuso por las partes 1 4%
TOTAL 28 100%
AUTOS INADMITIDOS 2013
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Como puede verse señala la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, varios requisitos que son de obligatorio cumplimiento en la demanda de 
casación como son el concepto y modalidad de la violación, es decir se hace 
referencia a determinar concretamente si se trata de violación directa o indirecta 
de la ley sustancial nacional, si se trata de un yerro de hecho o de derecho y 
además la argumentación de los motivos por los cuales se opta por dicha causal. 
 
En ese orden de ideas es oportuno señalar que existen dos grandes conceptos 
que revisa la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral a la hora de 
decidir la admisión de la demanda de casación, de un lado el lleno de los 
requisitos formales que se encuentran taxativamente señalados en la Ley 2158 de 
1948, específicamente en los artículo 90 y 91; y de otro la técnica del escrito que 
hace referencia a la claridad en la formulación de los cargos, la independencia de 
cada uno cuando son varios y el ataque claro y certero a la argumentación que dio 
origen a la sentencia recurrida.  
 
La Corte ha señalado en forma reiterada que la demanda de casación debe 
ajustarse a los requisitos de técnica previstos en las normas procesales que la 
regulan, a efectos de que se pueda estudiar de fondo; esos requerimientos de 
técnica no constituyen un culto a la forma, sino que son ingredientes jurídicos 
lógicos de la racionalidad del recurso, que estructuran el debido proceso, por 
lo que no se pueden soslayar, toda vez que tal situación puede conducir a que 
el recurso extraordinario resulte infructuoso (sentencia del 17 de febrero de 
2009, radicación 29703)171. 
 
 
 
Se presenta otra situación que es de interés para la presente investigación,  una 
de las causas para que se dé la inadmisión es la denominada falta de 
competencia funcional, que no es otra cosa que hallarse la Sala de Casación 
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia sin capacidad para resolver una demanda 
de casación porque la admisión del recurso que le dio origen es incorrecta. 
 
Cuando se admite o se conoce de un recurso sin que haya lugar a ello, se 
produce el vicio denominado falta de competencia funcional, que es el que 
aquí se detecta, pues la Corte asumió el conocimiento de un asunto que 
evidentemente no le correspondía dada la insuficiencia del interés para 
recurrir. Así las cosas, se estructuró la causal de nulidad aludida y la misma 
debe declararse en razón de la naturaleza de orden público y  el obligatorio 
cumplimiento de las normas procesales, cuya imperatividad prevalece aun en 
el evento de que se le haya dado trámite al recurso improcedente172. 
 
   
También resulta oportuno resaltar, hablando de la admisión del recurso 
extraordinario de casación, que al igual que en los años anteriores son reiterados 
los autos que inadmiten por la falta de interés para recurrir. 
 
 Se ha dicho por la jurisprudencia del Trabajo que el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 
con la sentencia acusada, que tratándose del demandado, se traduce en la 
cuantía de las resoluciones o condenas que económicamente lo perjudiquen y, 
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido 
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo 
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de 
primer grado173. 
 
 
El párrafo citado se repite en varios autos de los revisados, se citan como ejemplo 
dos del año 2013 el AL 716 de 2013 y el AL 1523 de 2013, donde el texto de las 
consideraciones de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 
empieza exactamente con el mismo escrito citado anteriormente.   
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De la misma forma el concepto de “summa gravaminis” aparece reiteradamente en 
los autos que inadmiten el recurso de casación, se trata del valor de las 
pretensiones  de quien recurre en casación. Ahora bien, puede suceder que en  
conjunto las sumas de varios demandantes acumuladas en un solo escrito pueda 
cumplir con el requisito legal del interés para recurrir establecido en la ley, es decir 
los 120 salarios mínimos mensuales legales vigentes, sin embargo el Alto Tribunal 
ha dicho con claridad que cuando se acumulan demandas de casación esto hace 
parte del principio de economía procesal y que para efectos de determinar el valor 
de las reclamaciones es necesario tomar a cada demandante de manera 
individual.  
 
Y es que no podría ser de otra manera, pues la unión de varios demandantes 
para adelantar una acción, obedece únicamente a la aplicación del principio de 
“economía procesal”, que persigue la obtención del mayor resultado con el 
mínimo desgaste del aparato jurisdiccional, sin que sea predicable de tal 
unión, la facultad de crear para cualquiera de las partes recursos que no 
hubiesen cabido, en caso de que los accionantes formularan la acción de 
manera individual174. 
 
    
La anterior cita también se encuentra de manera recurrente en varios de los autos 
que se revisaron correspondientes al período 2010-2015. Esto sucede también 
con el tema de enfrentar de manera clara y directa los argumentos que sostienen 
a la decisión recurrida. En este caso la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia suele ser muy fuerte en las críticas contra la demanda que no 
cumple este requisito   
 
En términos generales, como se había mencionado, la demanda de casación 
se aleja totalmente de la racionalidad que gobierna al recurso de casación, en 
el que, como lo ha dicho la Corte, el propósito es confrontar la sentencia 
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recurrida con la ley sustancial, más no plantear un alegato de instancia como 
el que propone el recurrente175. 
 
 
Como puede verse los argumentos que esgrime la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia para inadmitir el recurso de casación o la demanda que 
lo sustenta, suelen ser reiterativos, esto muestra que los errores también se 
repiten, los errores más recurrentes que se presentan son: por cuantía, 
extemporaneidad, y falta de capacidad. Este asunto se abordará en detalle en el 
capítulo V de la presente investigación.   
 
AÑO 2014. Se analizan por este año un total de 35 autos que inadmiten el recurso 
de casación.  
 
Gráfico 6. Autos año 2014. 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
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En el año 2014 se presenta el mayor número de autos proferidos por la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el período 2010-2015, con 
un total de 1350 autos. Esta cifra hace ver mucho más interesante el número de 
autos que admiten el recurso de casación, que corresponden a nueve (9) para 
este año.   
 
Tienen un incremento los autos que declaran desierto que llegan a 379, sin 
embargo comparado con el total es un porcentaje aún menor. Los autos que 
inadmiten el recurso son 35 y los que rechazan 58. El aumento en el número de 
autos se constituye en una información que vale la pena analizar más adelante en 
el desarrollo de esta investigación. 
 
Tabla 11. Autos 2013 participación porcentual 
 
Admite 9 1%
Inadmite 35 3%
Desierto 379 28%
Rechazar 58 4%
Devolver al tribunal 19 1%
Falta competencia 3 0%
otros 847 63%
TOTAL 1350 100%
AUTOS DE CASACION DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA AÑO 2014 PARTICIPACION 
PORCENTUAL
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Por su parte, para este año los autos que inadmiten ascienden a 35, en los 
cuales se pueden evidenciar como causales de ello las siguientes:  
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Tabla 12. Causas de inadmisión del recurso año 2014. 
 
No supera cuantía 24 69%
Fuera de termino (Extemporaneo) 1 3%
Falta legitimidad 8 23%
No cumple con exigencias 2 6%
TOTAL 35 100%
AUTOS INADMITIDOS
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Un aspecto sobre el cual la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala 
de Casación Laboral ha insistido con insistencia, es en la necesidad inobjetable de 
verificar y demostrar la existencia de interés jurídico del recurrente para interponer 
el recurso extraordinario. A este respecto, pueden encontrase diversos 
pronunciamientos en los cuales, resulta inadmitido el recurso por faltar a este 
requisito. 
 
Así, por ejemplo, en auto del 24 de septiembre de 2014 la Corte Suprema de 
Justicia dijo que: “no le asiste interés jurídico a la parte actora para recurrir en 
casación, pues el valor de los perjuicios ocasionados con la sentencia recurrida, 
es de $10.398.183,01 suma que resulta inferior al tope mínimo previsto en la 
Ley”176. 
 
En el pronunciamiento que se cita, la Corte alude directamente al aspecto la 
cuantía, como un elemento que determina la existencia o inexistencia de interés 
jurídico para recurrir; así dice seguidamente:  
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Ahora bien, el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente para la fecha en que 
se profirió la sentencia de segunda instancia, dispone que serán susceptibles 
del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 120 veces el 
salario mínimo legal mensual vigente177. 
 
 
Como consecuencia de lo anterior, al no superarse la cuantía requerida, declara la 
Corte la ausencia de interés jurídico suficiente para demandar y en consecuencia 
resulta inadmitido el recurso. De tal suerte que la no observancia del factor 
cuantía, esto es, la interposición del recurso en asuntos cuya cuantía no sea la 
establecida por la ley, resultará en inadmisión del recurso. 
 
En este mismo sentido y sobre la forma en la que ha de ser determinada la 
cuantía para efectos de la admisión del recurso extraordinario, ha dicho la Corte:  
 
Que el interés económico para recurrir en casación respecto de la parte 
demandante, equivale al valor de las pretensiones no acogidas en la sentencia 
impugnada; y en relación con el demandado, al valor de las condenas 
impuestas178. 
 
 
 
Así pues, deja claro la Corte que cuando el art. 43 de la Ley 712 de 2001 
establece que es admisible la interposición del recurso de casación, en tanto que 
en el proceso exceda la cuantía de 120 salarios mínimos legales mensuales 
vigentes; debe entenderse al respecto que, si el recurrente es el demandante, la 
cuantía indicada ha de corresponder al valor de las pretensiones no otorgadas en 
la sentencia que se recurre; en tanto que si quien interpone el recurso es el 
demandado, la cuantía que se estima para determinar la admisibilidad del recurso 
corresponde al valor de las condenas que se imponen en la providencia.  
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En similares pronunciamientos, se precisa que el cumplimiento del requisito del 
valor mínimo de la cuantía para interponer el recurso extraordinario, se constituye 
en el factor único que ha de determinar la existencia o inexistencia de interés 
jurídico para actuar. Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia: 
 
El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 
dispone que sólo son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 
cuantía exceda de 120 veces el salario mínimo legal mensual vigente. 
(…) 
La jurisprudencia del Trabajo ha sentado que el interés jurídico para recurrir en 
casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 
sentencia acusada.179 
 
Se entiende de lo transcrito que el interés jurídico para recurrir en casación una 
providencia de segunda instancia, está determinado por lo que la Corte denomina 
“el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada”; y esto, no es otra 
cosa que el interés económico para actuar; por ello, se habla en la jurisprudencia 
de la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, al mismo tiempo del interés 
jurídico y el interés económico para actuar en casación. 
 
De otro lado ha precisado la Corte en diversos autos que la determinación del 
interés jurídico para recurrir en casación, se calcula respecto al tiempo en que se 
profiere la sentencia que se impugna, al tiempo que, en el evento en que se 
presenten varios demandantes acumulando sus pretensiones en un solo proceso, 
el interés jurídico ha de valorarse para cada uno de ellos por separado y no en su 
conjunto. Sobre el particular se encuentran lo siguiente: 
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Tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, que el interés económico para 
recurrir en casación respecto de la parte demandante, equivale al valor de las 
pretensiones no acogidas en la sentencia impugnada; y en relación con el 
demandado, al valor de las condenas impuestas. También ha reiterado esta 
Sala que el monto que determina el interés jurídico para recurrir se consolida 
en el momento del proferimiento de la sentencia correspondiente y que dicha 
cuantía se debe analizar en la parte resolutiva de aquélla. Así mismo, que en 
las hipótesis de acumulación de pretensiones de varios demandantes en una 
misma demanda, el interés para recurrir en casación deberá establecerse en 
relación con cada uno de ellos, de manera que no resulta viable la suma de 
los intereses de todos180. 
 
 
Tiene fundamento lo señalado, en que el interés jurídico para la interposición del 
recurso extraordinario corresponde, como se ha dicho, al agravio o daño que sufre 
el recurrente con la sentencia que se decide a impugnar; el mismo que solo puede 
considerarse, de manera individual para cada recurrente, en forma 
independientemente de las razones procesales que hagan válida la interposición 
de la demanda de origen mediante la fórmula de acumulación de pretensiones. 
 
Circunstancia distinta a la que se ha tratado hasta el momento, es la que tiene que 
ver con la existencia de poder suficiente y de reconocimiento del apoderado para 
interponer el recurso extraordinario a nombre de su poderdante. No se trata lo 
referenciado, del fenómeno del interés jurídico suficiente; sino más bien, de la 
existencia de personería adjetiva para elevar el recurso. Sobre ello, la Corte 
Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral ha manifestado: 
 
En el caso que ocupa la atención de la Sala, el Tribunal Superior de 
Bucaramanga concedió el recurso de casación al considerar que existía el 
interés jurídico económico suficiente para tal fin. Sin embargo, omitió 
pronunciarse, respecto a la exigencia de si el profesional del derecho que lo 
interpuso estaba debidamente facultado para ello. En tales condiciones, es 
evidente que quien interpuso el recurso de casación a nombre del accionante 
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Adalberto Pombo De León, no tenía personería adjetiva para impetrar el 
recurso extraordinario, de donde deviene en firme lo decido por el Tribunal.181 
 
 
La necesidad de verificación de la existencia de personería adjetiva por parte del 
apoderado de quien interpone el recurso, es una situación que si bien pareciera de 
elemental conocimiento para el litigio en el nivel de casación, suele originar yerros; 
de manera especial, cuando se presenta el hecho de contar con apoderado 
principal y sustituto en los procesos, respecto a estas situaciones ha dicho la 
Corte: 
el artículo 66 del estatuto procedimental civil restringe la posibilidad de que en 
un proceso pueda actuar simultáneamente más de un apoderado, por lo que si 
en el poder conferido se mencionan varios, se considerará el primero como 
principal y los demás como sustitutos, en su orden, de manera que, para 
actuar válidamente el sustituto el principal deberá afirmar al juez que no puede 
o no quiere ejercer el poder; y si la sustitución la confirió el mismo apoderado 
para un actuación o para el resto del proceso, cumplida ésta o reasumido el 
poder por quien lo sustituyó, se entenderá terminada o revocada la sustitución 
del poder.182 
 
 
Así pues, en aquellos eventos en que el apoderado sustituto interviene para la 
interposición del recurso extraordinario de casación sin que el principal haya 
manifestado su imposibilidad o su negativa a ejercer el poder para tal efecto, o 
también, en los eventos en que éste haya reasumido la actuación en etapas 
previas a la interposición del recurso; el sustituto carecerá de personería adjetiva 
para actuar, resultando inadmisible el recurso de casación en estas condiciones. 
En decisión de inadmisión de recurso extraordinario de casación por hechos 
similares la corte manifiesta: 
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El juez de segundo grado, concedió el recurso extraordinario a la parte 
demandante, sin verificar previamente si el profesional que aparece 
suscribiendo el memorial con el cual pretendió interponerlo (folio 38 del 
cuaderno del Tribunal), ostentaba la representación judicial de la respectiva 
parte. En efecto, del examen del proceso se advierte que si bien su signatario, 
Dr. Nelson López García quien se anunció como «apoderado de la señora 
DEYSY (sic) CORRAL ARIAS» , ostentó la calidad aducida en virtud de la 
sustitución de poder que le fue conferido por el apoderado principal de la 
actora, tal como consta en el documento visto a folio 258 y 266 del cuaderno 1 
del juzgado, en  dicha condición se reconoció y actuó dentro del proceso 
(folios 268 a 272), atributo que mantuvo hasta el arribo del proceso a la 
segunda instancia, toda vez que quien presentó el alegato en el recurso de 
alzada en razón del traslado ordenado a su favor, fue el apoderado principal 
Dr. Fernando Villegas Salazar, en virtud de lo cual reasumió el poder que 
inicialmente le fuera otorgado, y continuó actuando183. 
 
 
Se observan en definitiva y de conformidad con la Ley, dos razones jurídicas 
fundamentales que conducen en la práctica a la inadmisión del recurso 
extraordinario de casación en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; la 
primera, tiene que ver con la falta de interés jurídico para recurrir, esto es, con que 
la cuantía del agravio producido por la sentencia que se ataca no supera el monto 
establecido por la Ley. La segunda razón de inadmisión, consiste en la falta de 
legitimación por activa del apoderado del recurrente; circunstancias ambas que 
provocaron como consecuencia jurídica la inadmisión del recurso extraordinario 
para el año 2014. 
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AÑO 2015. Se estudiaron 14 autos de inadmisión del recurso extraordinario de 
casación.  
Gráfico 7. Autos año 2015. 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Para el año 2015 el número de autos disminuye en comparación al 2014 y se 
ubica en un rango similar al de los años que se revisaron antes, llegando a un total 
de 594. Nuevamente solo se encuentran tres autos de admisión y 14 de 
inadmisión que resultan muy  pocos frente al total de autos de este año.   
 
Si puede observarse que se incrementan los autos que rechazan la demanda de 
casación los cuales suman un total de 177. Al observar la participación porcentual 
puede notarse con mayor claridad lo que las cifras reflejan frente a los autos en el 
año bajo análisis.  
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Tabla 13. Autos año 2015 participación porcentual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Como se  desprende de la observación del cuadro de participación porcentual 
para el año 2015, los autos que admiten corresponden al (1) uno % y los que 
inadmiten a un 2%, porcentaje bastante escaso frente al total de autos proferidos 
en 2015.  
 
Por el contrario los autos que resuelve temas diversos se ubican en el 62%, 
siendo la más amplia participación seguida de los autos que declaran desierto el 
recurso que corresponden al 30%. Revisando las causas de inadmisión se tiene 
que pese a ser tan pocos, 14 para el año 2015, sigue siendo el no superar la 
cuantía la principal causa de inadmisión, con un total de 10 que corresponden al 
70%, tal como se observa en la siguiente tabla.  
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Tabla 14. Causas de inadmisión 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
4.4.3 Tendencias de las cifras de autos proferidos por la sala de casación 
laboral de la corte suprema de justicia por categoría durante el periodo 2010-
2015 
 
Cuando se analiza durante el período el comportamiento de los autos admitidos 
puede notarse que durante el mismo, el pico más elevado se presenta en el año 
2011 siendo para este año un total de 39, a partir de este período se presenta una 
tendencia decreciente en cuanto a los autos admitidos, alcanzando los picos más 
bajos durante el período de análisis durante los años 2013 y 2015 siendo su 
número en ambos casos de 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No supera cuantía 10 71%
Fuera de termino 1 7%
Falta legitimacion 1 7%
No es posible calcular agravio 2 14%
TOTAL 14 100%
AUTOS INADMITIDOS
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Gráfico 8. Tendencia autos admitidos período 2010-2015. 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Por su parte, al analizar las variaciones presentadas en cuanto a autos de 
inadmisión, puede establecerse que durante los años 2010 y 2011 se presenta 
una tendencia creciente en cuanto a autos de inadmisión, presentándose en el 
año 2011 el pico más alto, durante los años siguientes del período de análisis, se 
presenta una tendencia decreciente sostenida durante los 4 años siendo para el 
último año un total de 14 los autos de inadmisión. 
 
Gráfico 9. Tendencia autos inadmitidos año 2010-2015. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
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Al observar el comportamiento tendencial de los autos desiertos proferidos por la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia durante el período 
objeto de análisis, se nota que existe un comportamiento bastante similar respecto 
al comportamiento que muestran el total de autos del período, de igual manera el 
pico más alto se presenta en el año 2014, el año en el cual se presenta el número 
más bajo de autos de declaratoria de desierto fue el año 2010, lo cual coincide con 
ser el año en el cual se profiere el menor número de autos. 
 
Gráfico 10. Tendencia autos que declaran desierto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Cuando se analiza el comportamiento de los autos de rechazo durante el período 
objeto de análisis, salta a la vista que el pico más elevado se presentó en el año 
2011 y fueron un total de 75, durante los años posteriores se observa que existe 
una tendencia decreciente con un leve repunte para el año 2014, sin embargo la 
tendencia se acentúa para el año 2015.   
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Gráfico 11. Tendencia autos rechazados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
Por su parte, el comportamiento de los autos que son devueltos al tribunal de 
origen deja entrever que el pico más alto se presentó en el año 2014 con un total 
de 19 y el número más bajo se dio en el año 2015. El comportamiento de esta 
variable es bastante errática lo cual es una muestra de que las causas que 
conllevan a que se devuelvan al Tribunal de origen son muy diversas y por tanto 
no pueden presentar un comportamiento conductual. 
 
Gráfico 12. Tendencia autos devueltos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
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Los autos de falta de competencia son un número muy bajo en comparación con 
el total en todos los años, los dos picos más altos se presentan en los años 2010 y 
2011 y los picos más bajos se dan en los años 2012 y 2013 con solo un auto en 
ambos casos. Para los dos últimos años del período de análisis se observa una 
tendencia creciente en su comportamiento. 
 
Gráfico 13. Tendencia autos falta de competencia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
El total de autos que hacen referencia a otras causales a las antes analizadas, 
corresponde al número más alto de todas las categorías creadas. El pico más alto 
se presenta en el año 2014 con 847 autos que se ubican dentro de esta categoría, 
su comportamiento durante todos los años es bastante similar al comportamiento 
del total de autos de cada año y eso obedece a que esta categoría (otros) es la 
que forma el porcentaje más alto del total. 
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Gráfico 14. Tendencia otros autos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
 
 
Finalmente se hace un comparativo entre los autos admitidos e inadmitidos 
durante el período 2010-2015, de donde se obtiene la siguiente gráfica: 
 
Gráfico 15. Comparativo autos admitidos e inadmitidos. 
 
Fuente: Propia de los investigadores 
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Al establecer un comparativo entre los autos que fueron admitidos y aquellos que 
fueron inadmitidos, puede mencionarse lo siguiente; para el año 2010 el número 
de autos de admisión fueron 27 y el número de autos de inadmisión fueron de 72, 
para el año 2011 el número de autos de admisión fueron de 39 y los de inadmisión 
de 151, para este año en particular se genera una brecha bastante amplia en 
comparación de los admitidos con los de inadmisión. En el año 2012 los autos de 
admisión fueron de un total de 19 y los de inadmisión 69, en el año 2013 se 
presenta una de las cifras más bajas de autos de admisión durante todo el periodo 
objeto de análisis 3, de igual manera el número de autos de inadmisión alcanzaron 
un número total de 28, en el año 2014 se presentó un total de 9 autos de admisión 
y los autos de inadmisión fueron 35, en el año 2015 esta tendencia se mantiene, 
siendo para este año el número de autos de admisión de 3 y los de inadmisión de 
14. 
 
Conforme a lo expuesto, puede concluirse con relación a este objetivo que un alto 
porcentaje de los autos resuelven inadmitir el recurso extraordinario de casación 
por incumplimiento de requisitos de orden legal, en ese caso no se está hablando 
de la técnica ni de la formulación de la demanda sino de atender las 
características que debe cumplir la sentencia y el expediente para ser susceptible 
de casación. 
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4.5  CAPÍTULO V.   REQUISITOS DE LAS CAUSALES DE ADMISIÓN DEL 
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN POR VIOLACIÓN INDIRECTA 
DE LA LEY SUSTANCIAL POR ERROR DE HECHO EN MATERIA LABORAL 
 
En el presente capítulo se plantea la propuesta de establecer de manera concreta 
los requisitos, tanto de forma como de fondo, que debe cumplir el recurso de 
casación para que tenga posibilidades de ser admitido. Esta tarea requiere una 
revisión del proceso investigativo adelantado hasta el momento para identificar en 
cada capítulo los elementos que faciliten tal labor, revisando de manera particular 
el tema de la violación indirecta de la ley  sustancial por error de hecho. 
 
Para adelantar la tarea propuesta se necesita tener claridad sobre el concepto: 
“causales de admisión” y sus requisitos. Se habla aquí de las razones por las 
cuales se admite el recurso de casación y en particular se hace referencia a qué 
condiciones de forma y fondo ha debido cumplir para lograr la admisión. 
 
Es importante tener en cuenta que al hablar de las causales de admisión no se 
está haciendo referencia a las “causales” o motivos del recurso que se encuentran 
establecidas en el artículo 87 del Código Procesal del Trabajo y de  la Seguridad 
Social, por ello vale la pena establecer la diferencia conceptual entre unas y otras. 
 
Las causales o motivos para recurrir hacen referencia a las condiciones en que 
debe encontrarse la sentencia para que sea viable acudir al recurso extraordinario 
de casación y las causales de admisión hacen referencia a las razones por las 
cuales un recurso ha sido admitido tras verificarse que cumple con los requisitos 
formales y legales. 
 
De igual forma es oportuno establecer la diferencia entre el momento procesal en 
que se concede o se niega el recurso, el momento en que se admite el recurso y 
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el momento en que se presenta la admisión o inadmisión de la demanda de 
casación. 
 
En primer lugar hay que señalar que el recurso se concede o se niega por el 
Tribunal que emite la sentencia de segunda instancia en virtud de lo establecido 
por el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por medio de auto 
que es susceptible del recurso de queja que resuelve la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia. Ahora bien, una vez que es concedido el recurso 
por el Tribunal Superior, este debe de manera inmediata remitir los autos al 
Tribunal Supremo, como lo señala el artículo 88 del Código Procesal del Trabajo y 
la Seguridad Social.  
 
El término para interponer el recurso a la luz del Código Procesal del Trabajo y la 
Seguridad es Social es como sigue:    
 
ARTICULO 88. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso de 
casación podrá interponerse de palabra en el acto de la notificación, o por 
escrito dentro de los cinco días siguientes. Interpuesto de palabra, en la 
audiencia, allí mismo se decidirá si se otorga o se deniega. Si se interpone por 
escrito se concederá o denegará dentro de los dos días siguientes. Al 
conceder el recurso, se ordenará la inmediata remisión de los autos al Tribunal 
Supremo184. 
 
Al revisar la norma que hace referencia al término para interponer el recurso se 
entiende claramente que se tienen cinco días para ello, sin embargo existe otra 
norma que señala otro plazo, se trata del artículo 62 del Decreto 528 de 1964, que 
establece: “En materia civil, penal y laboral, el recurso de casación podrá 
interponerse dentro de los quince días siguientes a la notificación de la sentencia 
de segunda instancia”185.  
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 PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Decreto-Ley 2158 de 1948  Sobre los 
procedimientos en los juicios del trabajo  
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 MINISTERIO DE JUSTICIA REPUBLICA DE COLOMBIA Decreto 528 DE 1964. Por el cual se 
dictan normas sobre organización judicial y competencia. Diario Oficial No 31.330, del 1 de abril de 
1964. Disponible en https://www.minjusticia.gov.co/portals/0/MJD/docs/decreto_0528_1964.htm  
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Si se revisa el Decreto 528 de 1964 en su vigencia se tiene que el Código 
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social es anterior a éste, y el artículo 70 del 
Decreto 528 de 1964 señala que “Este Decreto no reglamenta íntegramente las 
materias a que se refiere, en consecuencia, deroga solamente las disposiciones 
que le sean contrarias”186. En ese orden de ideas se entiende que el plazo vigente 
para interponer el recurso son 15 días. 
 
Si el recurso es concedido se envía por parte del Tribunal Superior  del Distrito el 
expediente integral a la Corte Suprema de Justicia, donde se hace el reparto entre 
los Magistrados que integran la Sala de Casación Laboral.   
 
Hasta ese instante puede decirse que el recurso extraordinario de casación ha 
sido concedido, pero aún no ha sido admitido porque esto corresponde a un 
momento posterior.  
 
Una vez el Tribunal remite los autos con los expedientes respectivos el Magistrado 
a quien le corresponda, adelantará un estudio para determinar si la sentencia es 
susceptible de casación, para ello se deben determinar tres condiciones: “que el 
interés para recurrir sea suficiente, que el recurso haya sido interpuesto dentro del 
término establecido en la ley y que el recurrente sea una persona con capacidad 
suficiente”187.  
 
Sobre este particular, en auto 7908 de 2014, la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia se refiere a la competencia que ella debe tener para 
abordar un recurso, indicando que esto depende de la viabilidad que le otorga el 
cumplimiento de ciertos requisitos en la sentencia que se espera recurrir.   
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 MINISTERIO DE JUSTICIA REPUBLICA DE COLOMBIA Decreto 528 DE 1964. Por el cual se 
dictan normas sobre organización judicial y competencia. Diario Oficial No 31.330, del 1 de abril de 
1964. Disponible en https://www.minjusticia.gov.co/portals/0/MJD/docs/decreto_0528_1964.htm  
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 LAGOS PANTOJA, Luis Antonio. El recurso extraordinario de casación laboral. 1993. Ediciones 
Doctrina y Ley. Primera Edición. Bogotá. Pág. 122  
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Tiene explicado esta Sala de la Corte que para la viabilidad del recurso de 
casación debe ser competente para conocerlo, lo que se cumple cuando se 
reúnen los siguientes requisitos: a) que el recurso haya sido interpuesto dentro 
del término legal; b) que se trate de una sentencia proferida en proceso 
ordinario; y c) que se acredite el interés jurídico económico para recurrir.188  
 
 
En el auto en mención no se hace referencia a la capacidad del recurrente, pero 
se agrega como requisito que se trate de un proceso ordinario. Pero en la misma 
cita se señala un tema que resulta de gran importancia para el recurso de 
casación “Tiene explicado esta Sala de la Corte que para la viabilidad del recurso 
de casación debe ser competente para conocerlo”189. En esta frase se resume 
gran parte de la presente investigación, porque se hace referencia a dos 
conceptos determinantes para ejercer el recurso de casación: de un lado la 
viabilidad y de otro la competencia. 
 
En una definición meramente gramatical, podría definirse la viabilidad como la 
capacidad de ser viable, es decir que es posible realizarse. El diccionario de la 
RAE la define como  “Dicho de un asunto: Que, por sus circunstancias, tiene 
probabilidades de poderse llevar a cabo”190. Si se lleva esta definición al tema del 
recurso de casación podría decirse que se habla de viabilidad en el sentido del 
recurso que tiene posibilidad de llegar a la Corte Suprema de Justicia y tener éxito 
en sus pretensiones. 
 
Es decir la casación es viable cuando la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, una vez estudiada la demanda, le da la razón al recurrente y 
este por ende logra que se lleven a cabo las correcciones que espera se le hagan 
a la sentencia para enmendar el yerro que le afectó. Es decir, cuando la Corte 
Suprema de Justicia casa y corrige, modifica o deja sin efecto la providencia 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL. Radicación N.° 61914. 
Magistrado Ponente: Rigoberto Echeverri Bueno. Bogotá, 10 de diciembre de 2014. Disponible en:  
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recurrida. Podría pensarse que la viabilidad está relacionada con la admisión, pero 
en realidad tiene que ver con el objetivo esencial que persigue la casación, esto 
atañe a su definición y sus fines. Si se revisa lo expresado en el primer capítulo de 
la presente investigación, se pude observar que por definición el término casación 
se refiere a 
 
Etimológicamente hablando, la palabra Casación se deriva del verbo 
CASSER, que significa, Casar, anular, romper o quebrar. Casser, proviene del 
latín casso, as, are que significa romper, quebrantar anular. En general, la idea 
de la casación, es precisamente anular, romper, dejar sin efecto, una 
sentencia dictada por una autoridad judicial, por considerar que es contraria a 
la ley.191  En efecto, la función del Tribunal de Casación, consiste, simple y 
llanamente, en dejar anular la providencia judicial, en cuyo texto, se evidencie 
una transgresión de la ley192.  
 
Significa lo anterior que la casación busca romper o anular o dejar sin efecto una 
sentencia, por lo tanto se puede hablar de viabilidad cuando tales efectos se 
logran. Ahora bien, si se habla de manera concreta de los fines de la casación, 
especialmente en Colombia, se tiene que  
 
la finalidad del recurso de casación, desde su creación ha sido la unificación 
de la jurisprudencia nacional. Actualmente, en el Artículo 333 del Código 
General del Proceso, se establecen como fines del recurso de casación, el 
defender la unidad e integridad del ordenamiento jurídico, lograr la eficacia de 
los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, 
proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, 
unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes 
con ocasión de la providencia recurrida193. 
 
Estos fines se alcanzan solo si se cumplen los dos elementos que se resaltaron  
antes, es decir la viabilidad y la competencia. Dicho de otra manera el recurso de 
casación en Colombia cumple los fines señalados en la medida que sea viable y 
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para ello la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe ser 
competente para avocar su revisión. Tal competencia se presenta en la medida 
que la ley la otorga, factor funcional, y siempre y cuando se cumplan los requisitos 
para que el recurso se conceda y se admita. De igual forma, una vez admitido el 
recurso, es necesario que la demanda que lo sustenta cumpla con los requisitos 
legales y formales. Solo entonces la Sala de Casación laboral es competente para 
su estudio y podrá eventualmente dar viabilidad a los fines que la casación 
persigue.           
 
Esto se reitera por ejemplo en el auto 7908 de 2014, donde la Sala de Casación 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, señala que para lograr la viabilidad del 
recurso de casación, es necesario que sea “competente para conocerlo”. Es decir 
que el párrafo anterior que se refiere al éxito del recurso solo se puede dar en la 
realidad si la Corte Suprema de Justica es competente para conocerlo. 
 
El tema de la competencia de la Corte Suprema de Justicia para atender los 
recursos de casación tiene dos elementos que lo constituyen: en primer lugar la 
competencia fijada por la ley y en segundo lugar la que le otorga el recurso mismo, 
cuando se adelanta con el lleno de todos los requisitos. 
 
Para conocer el primer elemento, es necesario recurrir a la Ley 712 de 2001, que 
modificó el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en algunos de sus 
artículos, en particular se resalta el artículo 10 que modifica al artículo 15 del 
citado código 
 
Artículo 10: El artículo 15 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social quedará así: "ARTICULO 15. Competencia de la Sala de Casación 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de las salas laborales de los 
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tribunales superiores de distrito judicial. A. La Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia conoce: 1. Del recurso de casación. . . 194 
 
La ley 712 de 2001 señala de manera clara e indiscutible la competencia de la 
Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia para conocer del 
recurso de casación, sin embargo se complementa para poder ejercer tal 
competencia a plenitud con las condiciones en que el recurso ha sido admitido.    
 
Se está hablando de la imposibilidad que tendría la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia para avocar la revisión de un recurso de casación 
que habiéndose concedido por el Tribunal competente, no llena en realidad los 
requisitos suficientes y por lo tanto, en la sustanciación que hace la Corte 
Suprema de Justicia puede suceder que tal expediente no sea admitido como 
viable para ser estudiado en casación y por el mismo hecho devuelto al Tribunal 
de origen para lo pertinente, es decir para el cumplimiento  de la sentencia tal y 
como ha sido construida. 
 
En este estado de cosas se está describiendo un nuevo momento procesal, es 
decir, si el recurso ya fue concedido por el Tribunal Superior y el expediente 
trasladado a la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es 
objeto de un nuevo estudio para verificar el cumplimiento de los requisitos porque 
se presentan casos en que existen criterios distintos entre el Tribunal Superior que 
concede el recurso de casación y la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia que estudia su admisión. Un ejemplo de este caso se puede 
notar en auto del 25 de mayo de 2010, bajo el Radicado No 43069 donde la Sala 
de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia señala 
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Es cierto que el Tribunal, en la providencia que concedió el recurso de 
casación, manifestó que las condenas proferidas en segunda instancia 
ascendían a la suma de $144.322.318. Sin embargo, al verificar los cálculos 
matemáticos, teniendo en cuenta las condenas impuestas por concepto de 
dotación en monto de $841.638, y la indemnización moratoria en cuantía diaria 
de $23.834, desde el 23 de septiembre de 2003 hasta cuando se dictó la 
sentencia de segunda instancia, el resultado es de $50.058.848, suma inferior 
a los 120 salarios mínimos legales mensuales.     
 
Como puede observarse en el estudio que hace el Alto Tribunal sobre el 
expediente que envía el Tribunal Superior, pueden surgir diferencia de criterios, 
con lo cual la posibilidad de admitir el recurso no es indiscutible, por el contrario 
suceden situaciones como en el caso citado, donde se decide por la Sala Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia inadmitir el recurso.    
 
Otro ejemplo similar se presenta en el auto del 24 de febrero de 2010 bajo el 
radicado Nº 41235 
 
Según los criterios expuestos, esta Corporación procedió a realizar los 
cálculos de rigor, sobre la diferencia entre el valor de la mesada concedida y la 
reclamada, así como su incidencia en las mesadas ya causadas –hasta la 
fecha del fallo de segunda instancia- valores debidamente indexados,  y  las 
mesadas futuras –teniendo en cuenta la vida probable del actor-. Operaciones 
que descubren que la  actuación del Tribunal no fue acertada, pues  concedió 
el recurso de casación al demandante, sin atender que la cuantía del perjuicio 
generado con la sentencia de segundo grado ($35.349.818.22) es 
sustancialmente inferior al equivalente a 120 salarios mínimos legales del año 
en que se concedió dicho recurso, esto es, $59.628.000.195      
 
La cita anterior muestra un caso donde la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia señala de manera directa que el Tribunal cometió un error a 
la hora de calcular el interés para recurrir. Tal situación impide la admisión del 
recurso. 
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Ahora bien, si la decisión de la Sala es admitir el recurso, esto implica adelantar 
otros trámites en consecuencia, como el traslado al recurrente para que presente 
la demanda de casación, escrito que una vez recibido en tiempo será también 
analizado en cuanto al cumplimiento de los requisitos establecidos por el Código 
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.  
 
Aún en este estado de cosas no puede afirmarse que la Sala de Casación Laboral 
tenga plena competencia para revisar el recurso de fondo, porque si la demanda 
no cumple con los requisitos legales no será objeto de estudio.  
 
Es decir, que la competencia de la Sala de casación Laboral de la Corte Suprema 
de Justicia, solo es total cuando el recurso ha sido admitido plenamente y la 
demanda ha sido revisada y admitida a cabalidad; solo entonces puede ejercerse 
la competencia, con una salvedad: La Sala de Casación Laboral solo se 
pronunciará sobre lo que ha solicitado el recurrente y no es competente para 
corregir yerros que sean identificados en la sentencia recurrida pero que no se 
aleguen en la demanda.  
 
Abordado el tema de la competencia de la Sala de Casación Laboral frente al 
recurso de casación, es oportuno referirse a los requisitos que deben cumplirse 
para lograr la admisión, tema que requiere identificar con claridad si se está 
hablando de la admisión del recurso o de la admisión de la demanda, porque se 
trata de momentos procesales distintos y sobre todo porque se trata de 
actuaciones distintas. 
 
Es evidente que para llegar a la revisión de la demanda es necesario que 
previamente se haya admitido el recurso, pero esta afirmación que aparenta 
sencillez, lleva consigo la importancia que cada momento procesal tiene y las 
características de los actos y de los documentos que se presentan. Por esta razón 
en la presente investigación se hace un estudio de los autos proferidos por la Sala 
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de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, donde se expresa el 
resultado de la revisión atenta que el Alto Tribunal adelanta de los expedientes 
enviados por los Tribunales superiores, a la luz de los requisitos legales que debe 
atender el recurso de casación y del desarrollo que de ellos ha hecho la 
jurisprudencia.    
 
Se aborda ahora el tema de la admisión del recurso y especialmente los 
pronunciamientos de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 
en los autos que se profieren en virtud de la inadmisión del recurso, de donde se 
espera esclarecer los requisitos que debe cumplirse para lograr la admisión del 
recurso de  casación más allá de atender el marco normativo.    
 
4.5.1 Admisión del Recurso de Casación  
 
En este momento procesal se entiende que la Sala del Tribunal Superior que 
profiere la sentencia de segunda instancia, ha concedido el recurso y por ende ha 
trasladado los autos y el expediente completo a la Corte Suprema de Justicia. 
Hasta ese momento el recurrente solo ha hecho conocer su intención de ejercer el 
derecho a presentar el recurso extraordinario y tal petición ha recibido una 
respuesta positiva.  
 
Vale decir que si se presenta una respuesta negativa por parte del Tribunal, es 
decir no se concede el recurso, queda la opción del recurso de queja contra el 
auto que niega la casación que lo resuelve la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia. Esta negación se da en virtud de una primera revisión 
que se hace sobre el expediente, donde el Tribunal revisa que se trate de una 
sentencia susceptible de casación, es decir que se presente en tiempo, que 
cumpla el requisito del interés para recurrir en los términos de la artículo 86 del 
Código procesal del Trabajo y la Seguridad Social y que la presente quien está 
legitimado para hacerlo. 
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La solicitud del recurso de casación se hace por medio de un memorial donde se 
identifican los datos generales del profesional que firma, la parte que representa y 
la identificación del fallo que se recurre, es necesario también que conste la nota 
de presentación personal. 
 
Como puede verse en la solicitud del recurso no se indican razones de fondo, así 
que los requisitos son de mera formalidad, esto no significa que tengan poca 
importancia pues si en la solicitud se omite alguno de los datos señalados antes, 
el Tribunal deniega el recurso. 
 
En ese estado de cosas y una vez la Corte Suprema de Justicia ha hecho el 
reparto, la Sala de Casación Laboral aborda el estudio del expediente para 
establecer si se trata de una sentencia susceptible de casación y revisa el tiempo 
de presentación de la solicitud, el interés para recurrir y la capacidad suficiente. De 
esta revisión puede resultar la admisión o inadmisión del recurso de casación. 
 
Significa lo anterior que de la revisión hecha por la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia, se desprende la existencia de unos requisitos de 
admisibilidad, ellos son: 
 
1.- Que el recurso se proponga dentro del término. 
2.- Que la cuantía exceda de 120 salarios mínimos mensuales vigentes.  
3.- Que el recurso sea presentado por quien tenga capacidad suficiente para 
hacerlo. 
 
El término para recurrir hace referencia a los quince días que señala el artículo 
62 del Decreto 528 de 1964 que debe acatarse de manera inequívoca, dada la 
calidad de perentorios e improrrogables que tienen los términos y actuaciones 
procesales según lo establece el  Artículo 117 del Código General del Proceso que 
para esta materia es posible citar en materia laboral.  
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A manera de información vale citar que en autos anteriores a 2014 se encontraron 
casos en que los apoderados solicitaban o suspensión del término para allegar la 
demanda de casación, o la nulidad de lo actuado y el restablecimiento de términos 
cuando se había declarado desierto el recurso por no presentar la demanda en 
tiempo, ambos casos en virtud de enfermedad grave del apoderado como lo 
señalaba el artículo 168 numeral 2º del Código de procedimiento Civil, el asunto 
no resultaba tan sencillo de probar porque no era suficiente presentar una excusa 
médica donde conste la enfermedad o la incapacidad. En muchos casos la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia consideraba insuficientes tales 
documentos como para aceptar la imposibilidad del apoderado para actuar.  
 
El otro requisito que debe cumplir la sentencia es el tema del interés para 
recurrir, esto hace referencia a la cuantía. Al respecto la Sala de Casación 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha señalado:  
 
Tiene dicho la jurisprudencia de la Corte que el interés económico para recurrir 
en casación, respecto de la parte demandante, equivale al valor de las 
pretensiones no acogidas en la sentencia impugnada, que, a su vez, debe 
ascender a 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001196. 
 
Al respecto se presentan dos situaciones concretas donde la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia ha establecido claridad frente al tema del interés 
económico para recurrir: 
En primer lugar la denominada acumulación de pretensiones. Al respecto se ha 
aclarado en la jurisprudencia que cuando se acumulan varias demandas, esto se 
hace en virtud del principio de economía procesal, pero al tratar de calcular el 
interés económico para el recurso de casación deben calcularse por separado las 
pretensiones de cada demandante. 
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De acuerdo con las anteriores condenas, puede colegirse que el agravio que 
se le causó de manera individual a las demandadas y respecto de cada uno 
de los demandantes no supera el monto de salarios mínimos mensuales 
legales que se exigen para la procedencia del recurso extraordinario de 
casación. En el contexto anterior, se equivocó el Tribunal cuando totalizó las 
condenas de todos los demandantes para determinar el interés para recurrir, 
desconociendo que el mismo debe verificarse en relación con cada uno de 
ellos en forma individual.197 
 
 
La anterior cita es una  muestra del desarrollo que la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia ha hecho a los requisitos formales puesto que en 
ellos se habla del tema de la cuantía señalando que debe exceder de 120 salarios 
mínimos mensuales vigentes, pero nada se dice de cómo adelantar dicho cálculo 
o en qué circunstancias, tema éste que ha abordado la Sala de Casación Laboral 
en los autos que resuelven la admisión o inadmisión del recurso.  
 
En segundo lugar se presenta el caso de las pretensiones principales y las 
subsidiarias, caso en el cual en muchas ocasiones el apoderado de la parte 
demandante suma dos veces algunos valores que aparecen en las dos 
condiciones, es decir como principales y subsidiarias. La Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia ha aclarado suficientemente que no es procedente sumar dos 
veces tales valores.    
 
Puede establecerse entonces dos condiciones especiales que ha desarrollado la 
jurisprudencia en cuanto al interés jurídico para recurrir como requisito de 
admisibilidad del recurso extraordinario de casación: cómo entender el tema de la 
acumulación de pretensiones cuando hay múltiples demandantes y cómo abordar 
el tema de las pretensiones principales y las subsidiarias.  
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Otro requisito formal para la admisión del recurso es la capacidad suficiente para 
recurrir tema que se ocupa entre otras cosas del derecho de disposición y de la 
calidad de apoderado del profesional   
 
Observa la Sala que dentro del expediente no obra la sustitución de poder 
hecha por el doctor Jaime Humberto Salazar Botero -apoderado de la actora-  
a la doctora Ángela María Moscoso Balzán, quien dice actuar “en calidad de 
apoderada”, y que lo hizo ante el Tribunal. Sin embargo la actuación en 
segunda instancia no convalida la representación para iniciar el trámite del 
recurso extraordinario de casación, ya que es presupuesto de validez la 
legitimación procesal para interponerlo; razón por la cual al carecer de poder 
para recurrir el recurso se torna inadmisible.198 
 
 
Se pronuncia la Sala de Casación laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el 
estudio adelantado a un expediente, en virtud del recurso concedido por el tribunal 
Superior. Entiende la Sala que cometió un error el Tribunal Superior al conceder el 
recurso extraordinario y por lo tanto procede a solucionar la situación    
 
Por consiguiente, como la interposición del recurso debe efectuarse por 
persona habilitada para hacerlo, debiendo estar asistido del derecho de 
postulación, conforme a las previsiones del artículo 33 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, por tanto, no resultaba procedente el estudio 
del recurso de apelación por falta de legitimación adjetiva de quien en nombre 
de la parte demandada lo planteó, (…) En estas circunstancias, es evidente la 
falta de interés jurídico para recurrir en casación, aspecto que atañe al factor 
funcional determinante de la competencia, razón por la cual, no obstante 
haberse admitido la impugnación, se impone hacer uso del remedio procesal 
pertinente, que no es otro que el de declarar la nulidad de todo lo actuado ante 
la Corporación, en lo que respecta al recurso presentado, para en su lugar 
denegarlo. Ello, en atención a que se trata de una nulidad insubsanable según 
lo prevén el numeral 5º y el inciso final del artículo 144 del Código de 
Procedimiento Civil, aplicable en el procedimiento laboral por la remisión que 
dispone el artículo 145 del C.P.T.S.S199. 
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Si bien se está hablando de una situación que se genera a partir de la 
impugnación adelantada sin el lleno de los requisitos, también se muestra de 
manera clara como la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 
se encuentra en una situación donde no puede ejercer la competencia funcional 
que le es propia por cuenta de la falta de capacidad del apoderado recurrente, en 
este estado de cosas la nulidad es la única solución.   
 
Ahora bien, no es posible determinar en el análisis específico que hace la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre los expedientes enviados 
por los Tribunales Superiores el tema concreto de la violación indirecta de la ley 
sustancial por error de hecho, en tanto que tal revisión solo es posible frente a la 
demanda que sustenta el recurso admitido, en los autos que admiten o inadmiten 
el recurso el debate gira, como ya se ha dicho, en el lleno de los requisitos 
formales que deben cumplir los expedientes para ser susceptibles de casación.  
  
4.5.2  Admisión de la demanda de Casación 
 
Si el recurso de casación es admitido se corre traslado al recurrente para que lo 
sustente mediante un escrito que también es revisado en su forma con el objeto 
de observar que cumpla con los requisitos que la ley establece, es decir: 
  
ARTICULO 90. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE CASACIÓN. La demanda 
de casación deberá contener: 
1. La designación de las partes; 
2. La indicación de la sentencia impugnada; 
3. La relación sintética de los hechos en litigio; 
4. La declaración del alcance de la impugnación; 
5. La expresión de los motivos de casación, indicando: 
a) El precepto legal sustantivo, de orden nacional, que se estime violado, y el 
concepto de la infracción, si directamente, por aplicación indebida o por 
interpretación errónea. 
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b) En caso de que se estime que la infracción legal ocurrió como 
consecuencia de errores de hecho o de derecho en la apreciación de pruebas, 
citará éstas singularizándolas y expresará qué clase de error se cometió200. 
 
  
Frente a estos requisitos podría señalarse que los dos primeros corresponden a 
elementos evidentes de identificación que difícilmente se incumplen por parte de 
los recurrentes, por el contrario empiezan a presentarse dificultades cuando se 
trata de la indicación sintética de los hechos en litigio y de la declaración del 
alcance de la impugnación, es decir lo que se espera que haga la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en caso de casar la sentencia 
recurrida. En estos dos numerales, como en los requisitos señalados en los 
literales que desarrollan el numeral quinto, se encuentran muchos errores en las 
demandas de casación que llevan a la Corte Suprema de Justicia a negar las 
pretensiones y por lo tanto no casar la sentencia, sin embargo tales decisiones se 
expresan en las sentencias de casación y no en los autos que son el objeto de 
estudio de la presente investigación. 
 
Ahora bien, existen algunos autos que se emiten por la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia cuando se avoca la revisión de la demanda de 
casación, en ellos se advierte de situaciones insalvables que han hecho avanzar el 
recurso hasta la presentación de la demanda, pese a encontrarse vicios que 
impiden a la Corte Suprema de Justicia ejercer su competencia y pronunciarse de 
fondo sobre el escrito. En estos casos la Sala de Casación Laboral no se expresa 
mediante una sentencia sino mediante un auto que espera resolver la situación 
planteada.  
 
La decisión de proferir un auto es acertada por cuanto, como ya se ha dicho, la 
Sala de Casación Laboral carece de competencia cuando el escrito se presenta 
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sin el lleno de los requisitos o cuando el recurso ha sido concedido y admitido  
pese a no ser susceptible de casación, por esta razón no es posible proferir una 
sentencia y el auto que decreta la nulidad es perfectamente oportuno y pertinente.       
   
El interrogante a dilucidar es si al haberse admitido el recurso de casación y 
tramitado el mismo pese a darse la circunstancia descrita, se está en 
presencia de causal de nulidad o ella configura una de esas “irregularidades 
“que al tenor del parágrafo del artículo 140 del código de procedimiento civil 
“se tendrán por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de 
los recursos que este código establece201       
 
Como puede verse, se plantea una situación interesante que la sala de Casación 
Laboral, ha resuelto de manera clara y contundente, recogiendo el tema de la 
competencia funcional para abordar el recurso de casación 
 
Para responder a tal cuestionamiento hay que recordar que el conocimiento 
del recurso de casación está relacionado con lo que procesalmente se 
denomina competencia, y que lo relativo a este medio de impugnación, como 
también con el de apelación, hecho y el grado de jurisdicción de consulta, 
responde a lo que los tratadistas denominan factor funcional determinante de 
competencia. Esto es lo que explica el por qué (sic) las normas pertinentes a 
este tema se encuentra en los artículos 15 del código procesal del trabajo y 18 
del decreto 528 de 1964.202   
 
 
Este factor funcional de la competencia implica la calidad del Tribunal que asume 
el estudio de determinados procesos, para el caso del recurso de casación que 
por su condición de extraordinario tiene una competencia definida de manera 
normativa,  
 
Lo anterior implica que cuando una autoridad judicial admite un medio de 
impugnación sin que se den los requisitos establecidos para su tramitación y 
decisión, está actuando sin competencia, lo que a su vez impone que al 
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advertirlo, obviamente antes de desatarlo, debe hacer uso del remedio 
procesal previsto por la ley con tal fin, que no es otro que declarar la nulidad 
por falta de competencia; nulidad que es insubsanable por ser de índole 
funcional tal como lo prevé el numeral 5º del artículo 144 del estatuto 
procedimental civil203. 
 
 
En la cita anterior se observa como resuelve la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia el segundo interrogante que se suscita: ¿Si no está 
obligada a abordar el estudio de un recurso que ha sido admitido sin el lleno de los 
requisitos, cuál es la actuación procesal pertinente? Y en estos casos se plantea la 
nulidad para devolver el expediente al Tribunal de origen. 
 
En el mismo sentido ha dicho la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia  
 
Cuando se admite o se conoce de un recurso sin que haya lugar a ello, se 
produce el vicio denominado falta de competencia funcional, que es el que 
aquí se detecta, pues la Corte asumió el conocimiento de un asunto que 
evidentemente no le correspondía dada la insuficiencia del interés para 
recurrir. Así las cosas, se estructuró la causal de nulidad aludida y la misma 
debe declararse en razón de la naturaleza de orden público y  el obligatorio 
cumplimiento de las normas procesales, cuya imperatividad prevalece aun en 
el evento de que se le haya dado trámite al recurso improcedente204. 
 
 
Significa lo anterior que pese a lograr que el recurso sea concedido por el Tribunal 
Superior y que sea admitido por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 
de Justicia, no es posible hablar de viabilidad del recurso porque el Magistrado 
Ponente antes de abordar el estudio de la demanda de casación, adelanta un 
nuevo estudio de los requisitos formales y si encuentra un vicio que impida el 
ejercicio de la denominada competencia funcional, emitirá un auto que no es 
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susceptible de recurrirse y que declarará nulidad de lo actuado para devolver el 
expediente al Tribunal Superior.   
 
Ahora bien, refiriéndose al tema de los requisitos concretos de la demanda de 
casación por violación indirecta de la ley sustancial es necesario advertir que no 
existen requisitos particulares para cada causal, sin embargo es claro que quien 
acude al recurso extraordinario de casación para acusar una sentencia por dicha 
causal debe atender ciertos aspectos: 
 
1. En primer lugar los requisitos que podrían considerarse generales y que 
aparecen en el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que como ya se 
ha dicho tienen que ver con atender al plazo en que se interpone el recurso, tomar 
en cuenta el interés económico para recurrir y la capacidad suficiente para actuar 
en casación. A estos tres requisitos la Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Laboral en algunos pronunciamientos le agrega que se trate de una 
sentencia proferida por un Tribunal en proceso ordinario205   
 
2.  Cuando el recurso es admitido y se corre traslado a las partes para formular la 
demanda de casación y la réplica respectiva, se está ante un momento procesal 
definitivo, donde el recurrente debe recordar los requisitos de formalidad, que se 
establecen en el artículo 90 del Código procesal del Trabajo y la Seguridad social 
y que tiene que ver con la información clara de las partes, de la sentencia 
impugnada, la relación sucinta de los hechos, la declaración del alcance de la 
impugnación y la expresión de los motivos de casación.    
 
Además debe tener en cuenta quien recurre la formalidad del escrito, que la Corte 
Suprema de Justicia ha dicho no constituyen un culto a la sacramentalidad. En 
este caso se está haciendo referencia a la argumentada sustentación frente a los 
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cargos formulados, que debe ser de tal claridad, que refute las razones que 
argumenta el fallador en la sentencia acusada al punto de romper su vínculo lógico 
y permitir que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia decida 
casar y atender las peticiones que el recurrente formuló en su escrito. 
 
3. Cuando quien acude a la casación lo hace por la vía de la violación indirecta de 
la ley sustancial por error de hecho, debe en primer lugar señalar de manera 
explícita la norma sustancial de carácter nacional que alega fue violada en la 
demanda., además,  “en caso de que se estime que la infracción legal ocurrió 
como consecuencia de errores de hecho o de derecho en la apreciación de 
pruebas, citará éstas singularizándolas y expresará qué clase de error se 
cometió.”206.         
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5. OBJETIVOS 
 
 
5.1  OBJETIVO GENERAL 
 
Analizar los requisitos de las causales de admisión del recurso extraordinario de 
casación, por violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho en 
Colombia, a partir de los recursos interpuestos ante la Corte Suprema De Justicia, 
sala de casación laboral durante el período 2010 – 2015 – 01. 
 
5.2  OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
1. Describir las causales de admisión del recurso extraordinario de casación, 
por violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho en Colombia, 
conforme a los recursos interpuestos ante la corte suprema de justicia 
durante el período 2010 – 2015 – 01. 
 
2. Identificar los requisitos de admisibilidad del recurso extraordinario de 
casación laboral por violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho 
en Colombia, conforme a los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral durante el período 2010 – 2015 – 01. 
 
3. Estudiar los autos de inadmisibilidad del recurso extraordinario de casación 
proferidos por La Corte Suprema de Justicia, sala laboral en el período 2010 
-2015 – 01, por violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho. 
 
4. Establecer los requisitos de las causales de admisión del recurso 
extraordinario de casación por violación indirecta de la ley sustancial por 
error de hecho en materia laboral. 
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6. PROPÓSITO 
 
 
La presente investigación se inicia con el propósito de acercar efectivamente a los 
ciudadanos con el recurso de casación, por medio de la contrastación de la 
evidencia realizada, de manera que facilite su comprensión para que puedan 
ejercer tal recurso sin mayores complicaciones que permita tener claridad frente a 
los requisitos de las causales por las cuales es posible acudir en casación en 
miras a que prospere su admisión. Teniendo como propósito que las personas 
cumplan a cabalidad con los requerimientos y lineamientos establecidos al 
momento de presentar este recurso, evitando la inadmisión por errores de forma. 
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7. HIPÓTESIS 
 
 
Aunque existe norma expresa en la Legislación laboral Colombiana sobre las 
causales  que se debe invocar al interponer el Recurso Extraordinario de 
Casación, es muy alto el número de inadmisión de los mismos;  por ello es preciso 
conocer detalladamente los argumentos que esgrime la Corte Suprema de Justicia 
en dichos autos especialmente en lo ateniente a la violación indirecta de la ley 
sustancial por error de hecho, de ahí la importancia que los profesionales del 
derecho tengan a su alcance una herramienta jurídica que les permita mejorar su 
conocimiento sobre la técnica de formulación de la demanda de casación en miras 
a que prospere su admisión.  
 
Una vez desarrollada la presente investigación y analizados e interpretados los 
datos y la información obtenida, resulta muy claro que un alto porcentaje de 
recursos de casación no llegan a ser admitidos por la desatención a los requisitos 
formales que en algunos casos han sido desarrollado por la jurisprudencia. De 
esta manera esperar que un proceso cuya cuantía no está dentro del límite fijado 
por la ley para casación sea admitido en este recurso extraordinario, es una 
pretensión improcedente, lo mismo sucede con los otros requisitos como la 
capacidad suficiente y la presentación en tiempo. 
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8. METODOLOGÍA 
 
8.1 TIPO DE ESTUDIO 
 
Se realizó una investigación jurídica – propositiva;  en la primera etapa, de tipo 
cualitativo de alcance analítico que parte de una revisión documental. Es decir, se 
hizo uso de la investigación teórica y analítica; la primera de ellas por cuanto se 
recopiló toda la normatividad jurídica tanto Colombiana como  dentro  del derecho 
comparado con delimitación específica a los objetivos de esta investigación, su 
respectiva  jurisprudencia y doctrina  con un  enfoque primordial en la unificación 
jurisprudencial en lo referente a los requisitos para interponer el Recurso 
Extraordinario de Casación en materia laboral; así como los precedentes 
jurisprudenciales y doctrinales para la inadmisión de los autos  proferidos por la 
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir del año 2010 y hasta Junio 
de 2015.  Se realizó un análisis de ellos que permitió comprender la interpretación 
de la Corte Suprema de Justicia sobre la causal citada. 
 
La presente investigación conllevó un análisis a través de la síntesis, inducción y 
deducción, enfocado en su objetivo general como específicos ante las causales 
surtidas para inadmitir el recurso extraordinario de casación en materia laboral, 
emitidos por la Cortes Suprema de Justica durante el periodo comprendido  entre 
el año 2010 a junio de 2015. 
  
En su segunda etapa, dentro del trabajo de campo se emplearon dos grandes 
tipos de estrategias metodológicas: un acercamiento de tipo cualitativo, y un 
acercamiento de tipo cuantitativo. En el primero, la aproximación tuvo por objeto 
analizar los autos de inadmisión al interponer el recurso extraordinario de casación 
por violación indirecta de la ley sustancial por error de hecho  y a su vez, se 
analizó la unificación jurisprudencial ante la inadmisión de los autos referidos con 
sus respectivas  aclaraciones y salvamentos de voto,  para determinar  el 
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propósito y finalidad de la presente investigación. En la segunda se hizo un cálculo 
en índices por cada causal, lo cual llevó a arrojar los resultados, con sus 
correspondientes variables a fin de ayudar a la interpretación de resultados y 
arrojar las respectivas conclusiones, recomendaciones y elaboración del manual o 
herramienta jurídica con propuesta de una reforma legal  que facilite la 
interposición del Recurso Extraordinario de Casación en material laboral en aras 
de prosperar la admisión. 
 
8.2 POBLACIÓN 
 
La población objeto de estudio fueron los Autos de inadmisión del recurso 
extraordinario de casación por violación indirecta de la ley sustancial por error de 
hecho interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de 
Casación Laboral durante el período comprendido entre el año 2010 y junio de 
2015;  sus variables fueron determinadas en los diferentes criterios unificados 
tanto en la jurisprudencial como en la doctrinal  para determinar su inadmisión.  
 
8.3 DISEÑO MUESTRAL 
 
El diseño muestral corresponde al 100% de los autos de inadmisión proferidos por 
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema, a partir del año 
2010 y hasta el junio de 2015.  
 
 
 
 
 
 
 
 
187 
Gráfico 16. Diseño muestral autos inadmitidos. 
 
Fuente: Esta investigación 
 
 
8.4 DISEÑO DE PLAN DE DATOS  
 
Las etapas o fase del estudio del presente trabajo investigativo comprenden:  
 
Estudio y análisis normativo, jurisprudencial, doctrinal tanto nacional como 
internacional sobre los requisitos necesarios para interponer el Recurso 
Extraordinario de Casación en material laboral y los criterios tanto 
jurisprudenciales como doctrinales para su inadmisión, analizando sus diferentes 
variables, el campo de estudio y las técnicas para obtener la información.  
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Figura 4. Diseño plan de datos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EL PROCESO TEÓRICO – ANALÍTICO EN LA INVESTIGACIÓN SE DIVIDE EN 
TRES FASES: 
  
Fase I: Exploración: se hace una revisión documental, se construye el marco 
teórico y se inició el estudio y análisis tanto generales en los referente al Recurso 
Extraordinario de Casación en material laboral como las especiales es decir 
haciendo alusión concreta al diseño muestral, se sistematizó la respectiva 
información con sus correspondientes fichas de investigación. 
 
Fase II. Descripción y Análisis: se realiza una contextualización del caso en 
estudio, descripción, y análisis del 100% de los autos proferidos por inadmisión del 
Recurso Extraordinario de Casación  por la Corte Suprema de Justicia Sala 
Laboral durante el período comprendido entre el año 2010 a junio de 2015. 
 
Fase III. Interpretación: En esta fase se interpretan los resultados obtenidos en 
las fases anteriores, y se realiza la correspondiente evaluación a fin de determinar 
 
Recomendación 
manual jurídico  
Unificación 
jurisprudencial 
 
Doctrina  
Autos de inadmisión emitidos por 
la Corte Suprema de Justicia, Sala 
Laboral, durante el período 
comprendido entre el año 2010 a 
junio del 2015. 
 
Análisis 
 
Estudio 
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el manual jurídico más acorde a los objetivos, finalidad y propósito fijados en la 
presente investigación. 
 
8.4.1 Gestión del dato.  
 
Para gestionar la información se acudió de manera directa a las fuentes de 
información creadas por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral teniendo como 
dependencia principal, la relatoría de dicha sala a quien se le remitió un oficio, 
indicando el inicio y propósito de esta investigación para lograr la colaboración 
necesaria en la obtención de los respectivos autos. Así mismo, se solicitó acceso 
a la información de las bibliotecas de algunas Universidades del País y 
eventualmente se acudió de manera virtual a Universidades del exterior.  
 
Igualmente, se procedió de manera minuciosa conforme al tema de la presente 
investigación a desarrollar y su posibles hipótesis la recopilación y registro de los 
diferentes documentos (libros, sentencias, revistas, etc.). Teniendo en cuenta 
tanto el objetivo general como los específicos se procederán en primera instancia 
de manera sistemática para determinar los documentos a adquirir y buscar como 
material básico, se tuvo en cuenta, que en la actualidad no se estén desarrollando 
investigaciones relacionadas con el mismo tema a fin de que no sea símil. Una vez 
recolectada la información se procederá conforme a la metodología descrita y 
aplicativa para esta investigación en estricto orden  encaminada al estudio y 
análisis de los autos de inadmisión emitidos por la Corte Suprema de Justicia sala 
laboral durante el periodo comprendido entre el año 2010 a junio de 2015, su 
análisis se realizó de forma estadística que se presentó en sus respectivas 
gráficas y conforme a los resultados arrojados se planteó el correspondiente 
manual jurídico y una posible reforma legal que respalde tanto el propósito, 
finalidad y la posible hipótesis planteada en esta investigación. 
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8.4.2 Obtención del dato.  
 
La revisión documental del presente trabajo investigativo  se circunscribe a los 
autos de inadmisión  emanados de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral del 
año 2010 a junio del 2015 y se amplía su comprensión con la revisión de la 
jurisprudencia y  doctrina tanto nacional como internacional sobre el tema. 
 
El dato se obtuvo de diversas fuentes tanto primarias como secundarias tales 
como: autos proferidos por la Corte Suprema de Justicia, la revisión doctrinal 
existente frente al tema, artículos, bases de datos y sentencias.  
A continuación se describe alguna de sus fuentes: 
 
 Sus fuentes primarias fueron: 
 
 Autos de inadmisión proferidos por la Corte Suprema de Justicia sala de 
casación laboral emitidos en el periodo comprendido entre el año 2010 a 
junio de 2015. 
 
 Observación y análisis de la realidad jurídica en los referente a la prevalencia 
de los formal sobre lo sustancial en la emisión de los autos de inadmisión 
emitidos por la Corte Suprema de Justicia sala de casación laboral durante el 
periodo comprendido entre el año 2010 a junio de 2015. 
 
 Lista de chequeo de datos, especifica de los autos. 
 
 Consulta a expertos en el tema de investigación así como en lo ateniente a la 
parte metodológica e investigativa. 
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Fuentes secundarias: 
 
 Constitución Política de Colombia, comentada. 
 Código Procesal del Trabajo y la seguridad social 
 Código Procesal Civil comentado 
 Código del Proceso Colombiano comentado 
 Apuntes de investigación 
 Noticias 
 Leyes relacionadas con el tema. 
 Diversas Jurisprudencias en relación al planteamiento del problema y 
objetivos a investigar 
 Pronunciamientos de Jurisprudencial y Doctrinal al respecto 
 Derecho comparado con delimitación conceptual y territorial 
 Utilizar la búsqueda de internet y páginas de expertos en el tema a investigar 
tanto jurídicos como investigativos 
 Base de datos y las diferentes fichas bibliográficas 
 
8.4.3 Recolección del dato.  
 
Se recolectó información de las siguientes sentencias, teniendo en cuenta su 
correspondiente ficha bibliográfica: 
 
 Sentencia C-836 de 201 
 Sala de Casación Laboral. Sentencia 39767 del 23 de marzo de 2011 
 Sentencia C – 590 de 2005 
 Sentencia de 16 de Octubre de 2012  Radicación No. 38706 
 Sentencia del 7 de febrero de 2012 Radicación 36.764 
 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Abril 4 de 1936 
 Sentencia C-372 del 2011.  Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt 
Chaljub. 12 de mayo de 2011. Bogotá D. C. 
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 Sentencia 36.764.  Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno. 7 de febrero de 
2012. Bogotá D. C. 
 Entre otras 
 
En igual sentido se emplearon como base informativa: 
 
 Constitución Política de Colombia, comentada. 
 Código Procesal del Trabajo y la seguridad social. 
 Código Procesal Civil comentado. 
 Código del Proceso Colombiano comentado. 
 Antecedentes Históricos y Perfil Actual, Consejo de Defensa del Estado 
Chileno. Revista de Derecho No. 12. 
 Tejido Histórico de la Casación en Colombia a Partir de su Origen a los 
Tiempos Actuales. 
 Curso de derecho procesal civil. 
 Teoría  y Técnica de la Casación, Ediciones Doctrina y Ley. 
 Recurso de Casación Laboral, Grupo Editorial Ibáñez. 
 El Recurso de Casación. Revista Jurídica. Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos, Facultad de Derecho. 2001. 
 Manual de redacción e investigación documental,  México: Trillas. 
 Metodología de la Investigación, 5ª Edición. 
 Métodos y técnicas de investigación. 4ª Edición, México: Trillas. 
 La casación laboral, análisis jurisprudencial y propuestas modificatorias. 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
 El recurso de casación laboral. Universidad de Huelva. Departamento 
Theodor Mommsen. 
 Recurso en el Derecho comparado, Pablo Bravo Hurtado. 
 Un estudio para la reforma procesal civil en Chile, Bravo Hurtado Pablo. 
 La oralidad en la casación laboral, Samir Alberto Bonet Ortiz. 
193 
 Desarrollo de la casación en México, Salazar Andreu, Juan Pablo Escobedo 
Rojas, Alejandro G. 
 El Recurso Extraordinario de Casación Laboral, Sandra Biviana Buitrago 
Castañeda. Carlos Alfredo Araujo. 
 
8.4.4 Control de sesgos.  
Tratándose del manejo de información documental, el principal sesgo se puede 
presentar sobre la información, desde la perspectiva personal de quien diligencia 
el instrumento de recolección, pues en este se plantea un comentario sobre el 
texto consultado. Para superar este riesgo el grupo investigativo plantea que los 
comentarios que se plasmen en las fichas de recolección de datos no serán de 
tipo personal, sino el resultado del consenso del grupo investigativo en pleno; con 
ello se espera que la información mantenga la imparcialidad y objetividad que 
requiere y por lo tanto se apegue siempre al objetivo de investigación y no a 
interpretaciones personales. 
 
8.5  PLAN DE ANÁLISIS 
 
La recolección de información permitirá agrupar los pronunciamientos de la corte 
frente a la casación con el objeto de encontrar los argumentos recurrentes para 
admitir tal recurso. Una vez esta información se sistematiza se agrupará en 
categorías que permitan su interpretación para llegar a proponer herramientas 
metodológicas que permitan a los ciudadanos interponer recursos extraordinarios 
de casación con mayores probabilidades de admisión.  
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Plan de análisis 
 
OBJETIVOS 
FUENTES DE 
INFORMACIÓN 
ANÁLISIS 
CATEGORÍAS 
METODOLOGÍA 
DE LA 
INVESTIGACIÓN 
TÉCNICAS DE 
MEDICIÓN DE 
INSTRUMENTOS 
OBSERVACIONES 
Describir las 
causales de 
admisión del 
recurso 
extraordinario de 
casación por 
violación directa 
de la ley 
sustancial por 
error de hecho, en 
materia laboral 
durante el 
período: 2010 – 
2015 – 01. 
Fuentes primarias 
y secundarias 
(legales, 
doctrinales, 
jurisprudenciales y 
del derecho 
comparado, autos 
de admisión 
proferidos por la 
Sala Laboral de la 
Corte Suprema de 
Justicia, período: 
2010 – 2015 – 01. 
DESCRIBIR 
Estudio y Análisis 
de la información 
documental 
obtenida. 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 1) 
 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 2) 
 
- Cruce de datos, 
análisis de 
resultados, 
relacionar toda la 
información 
recaudada y 
analizarla en las 
correspondientes 
fichas 
bibliográficas; 
tablas estadísticas 
y gráficas. 
 
- Fichas análisis de 
los autos de 
inadmisión 
- Los autos de 
inadmisión 
analizados solo 
serán aquellos que 
violen indirectamente 
la ley y por error de 
hecho emitidos por 
la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de 
Justicia en los años 
2010 hasta el primer 
semestre del 2015. 
 
- Asesoría de 
abogados 
especializados en 
casación laboral y 
metodología de la 
investigación. 
Identificar los 
requisitos de 
admisibilidad del 
recurso 
Fuentes primarias 
y  secundarias 
(legales, 
doctrinales, 
IDENTIFICAR 
Estudio y Análisis 
de la información 
documental 
obtenida. 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 3) 
 
- Identificar los 
requisitos de 
admisión tanto en la 
ley como en la 
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OBJETIVOS 
FUENTES DE 
INFORMACIÓN 
ANÁLISIS 
CATEGORÍAS 
METODOLOGÍA 
DE LA 
INVESTIGACIÓN 
TÉCNICAS DE 
MEDICIÓN DE 
INSTRUMENTOS 
OBSERVACIONES 
extraordinario de 
casación laboral 
por violación 
indirecta de la ley 
sustancial 
interpuestos ante 
la Corte Suprema 
de Justicia de 
Colombia, Sala de 
Casación Laboral. 
jurisprudenciales y 
del derecho 
comparado, autos 
de admisión 
proferidos por la 
Sala Laboral de la 
Corte Suprema de 
Justicia, período: 
2010 – 2015 – 01. 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 6) 
 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 1) 
 
- Cruce de datos, 
análisis de 
resultados, 
relacionar toda la 
información 
recaudada y 
analizarla en las 
correspondientes 
fichas 
bibliográficas; 
tablas estadísticas 
y gráficas. 
 
- Fichas análisis de 
los autos de 
inadmisión 
jurisprudencia y 
doctrina, de manera 
general en materia 
de casación y 
específica en el área 
laboral. 
 
- Asesoría de 
abogados 
especializados en 
casación laboral y 
metodología de la 
investigación. 
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OBJETIVOS 
FUENTES DE 
INFORMACIÓN 
ANÁLISIS 
CATEGORÍAS 
METODOLOGÍA 
DE LA 
INVESTIGACIÓN 
TÉCNICAS DE 
MEDICIÓN DE 
INSTRUMENTOS 
OBSERVACIONES 
Estudiar los autos 
de inadmisibilidad 
frente al recurso 
extraordinario de 
casación 
proferidos por la 
Corte Suprema de 
Justicia en el 
período: 2010 – 
2015 – 01, por 
violación indirecta 
de la ley 
sustancial por 
error de hecho. 
Fuentes primarias 
y  secundarias 
(legales, 
doctrinales, 
jurisprudenciales y 
del derecho 
comparado, autos 
de admisión 
proferidos por la 
Sala Laboral de la 
Corte Suprema de 
Justicia, período: 
2010 – 2015 – 01. 
ESTUDIAR 
Estudio y Análisis 
de la información 
documental 
obtenida. 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 4) 
 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 5) 
 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 2) 
 
- Cruce de datos, 
análisis de 
resultados, 
relacionar toda la 
información 
recaudada y 
analizarla en las 
correspondientes 
fichas 
bibliográficas; 
tablas estadísticas 
y gráficas. 
 
- Fichas análisis de 
los autos de 
inadmisión 
- Se estudiará los 
actos de inadmisión 
de la Corte Suprema 
de Justicia, Sala 
Laboral al 100% en 
los años 2010 y 
primer semestre 
2015. 
 
- Se analizará 
jurisprudencia, 
doctrina y derecho 
comparado 
relacionado con el 
tema de 
investigación. 
 
- Gráficas, mapas 
conceptuales, tablas 
estadísticas. 
 
- Asesoría de 
abogados 
especializados en 
casación laboral y 
metodología de la 
investigación. 
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OBJETIVOS 
FUENTES DE 
INFORMACIÓN 
ANÁLISIS 
CATEGORÍAS 
METODOLOGÍA 
DE LA 
INVESTIGACIÓN 
TÉCNICAS DE 
MEDICIÓN DE 
INSTRUMENTOS 
OBSERVACIONES 
Establecer los 
requisitos de las 
causales de 
admisión del 
recurso 
extraordinario de 
casación por 
violación indirecta 
de la ley 
sustancial por 
error de hecho en 
materia laboral. 
Fuentes primarias 
y secundarias 
(legales, 
doctrinales, 
jurisprudenciales y 
del derecho 
comparado, autos 
de admisión 
proferidos por la 
Sala Laboral de la 
Corte Suprema de 
Justicia, período: 
2010 – 2015 – 01. 
ESTABLECER 
Estudio y Análisis 
de la información 
documental 
obtenida. 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 3) 
 
- Fichas 
bibliográficas 
(Anexo 5) 
- Cruce de datos, 
análisis de 
resultados, 
relacionar toda la 
información 
recaudada y 
analizarla en las 
correspondientes 
fichas 
bibliográficas; 
tablas estadísticas 
y gráficas. 
 
- Fichas análisis de 
los autos de 
inadmisión 
- Se analizará el 
derecho comparado 
relacionado con el 
tema. 
 
- Se analizará 
jurisprudencia 
relacionada con el 
tema. 
 
- Asesoría de 
abogados 
especializados en 
casación laboral y 
metodología de la 
investigación. 
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HIPÓTESIS 
FUENTES DE 
INFORMACIÓN 
ANÁLISIS 
CATEGORÍAS 
METODOLOGÍA 
DE LA 
INVESTIGACIÓN 
TÉCNICAS DE 
MEDICIÓN DE 
INSTRUMENTOS 
OBSERVACIONES 
 
Aunque existe 
norma expresa en 
la Legislación 
laboral 
Colombiana sobre 
las causales  que 
se debe invocar al 
interponer el 
Recurso 
Extraordinario de 
Casación, es muy 
alto el número de 
inadmisión de los 
mismos;  por ello 
es preciso 
conocer 
detalladamente 
los argumentos 
que esgrime la 
Corte Suprema de 
Justicia en dichos 
autos 
especialmente en 
lo ateniente a la 
violación indirecta 
de la ley 
sustancial por 
error de hecho, de 
ahí la importancia 
que los 
 
Fuentes primarias 
y secundarias 
(legales, 
doctrinales, 
jurisprudenciales y 
del derecho 
comparado, autos 
de admisión 
proferidos por la 
Sala Laboral de la 
Corte Suprema de 
Justicia, período: 
2010 – 2015 – 01. 
 
Señalamiento 
expreso en las 
normas 
laborales 
sobre las 
causales que 
se deben 
invocar para 
que el recurso 
de casación 
proceda. 
 
Estudio y Análisis 
de la información 
documental 
obtenida. 
- Concatenar toda 
la información 
obtenida a través 
de fichas 
bibliográficas, 
resumen textual, 
formato de 
análisis de 
sentencias, 
formato de 
análisis de acto de 
inadmisión, cruce 
de datos. 
- Identificar y analizar 
los requisitos de 
admisión del recurso 
extraordinario de 
casación en materia 
laboral, tanto legales 
como 
jurisprudenciales y 
doctrinales. 
 
- Gráficas. 
 
- Mapas conceptuales. 
 
- Tablas estadísticas. 
 
- Cruce de datos. 
 
- Fichas bibliográficas. 
 
- Fichas de los autos 
de inadmisión. 
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HIPÓTESIS 
FUENTES DE 
INFORMACIÓN 
ANÁLISIS 
CATEGORÍAS 
METODOLOGÍA 
DE LA 
INVESTIGACIÓN 
TÉCNICAS DE 
MEDICIÓN DE 
INSTRUMENTOS 
OBSERVACIONES 
profesionales del 
derecho tengan a 
su alcance una 
herramienta 
jurídica que les 
permita mejorar su 
conocimiento 
sobre la técnica 
de formulación de 
la demanda de 
casación en miras 
a que prospere su 
admisión. 
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8.6 PROCESAMIENTO DEL DATO 
 
El procesamiento de datos consiste en la realización de las operaciones a las que 
el investigador someterá los datos con la finalidad de alcanzar los objetivos del 
estudio. Para la presente investigación los datos fueron procesados por carpetas 
tomando en cuenta la fase de investigación en la cual se encontraba y separando 
la parte teórica de los autos analizados.  
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9. RESULTADOS 
 
La presente investigación arroja varios resultados que para efectos de su 
organización se plantean con base en cada uno de los capítulos desarrollados, 
como se muestra a continuación. 
 
En el capítulo primero, la revisión documental permitió identificar el recorrido 
histórico que la casación ha vivido a través de los siglos desde su aparición en 
Francia y hasta su consolidación en el Estado moderno y contemporáneo como 
una figura de profundo valor jurídico, pero además de un valioso papel político. De 
igual forma se logró establecer la importancia de reconocer la condición de 
extraordinario que acompaña al recurso de casación en Colombia y en otros 
países. 
 
Otro importante resultado es establecer con claridad el fin de la casación 
  
Ahora bien, la finalidad del recurso de casación, desde su creación ha sido la 
unificación de la jurisprudencia nacional. Actualmente, en el Artículo 333 del 
Código General del Proceso, se establecen como fines del recurso de 
casación, el defender la unidad e integridad del ordenamiento jurídico, lograr la 
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el 
derecho interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad 
de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados 
a las partes con ocasión de la providencia recurrida207. 
 
 
Un segundo resultado que se plantea en el capítulo dos, se presenta al indagar 
en la teoría sobre las causales de admisión del recurso de casación, en este 
estudio el principal resultado es comprender la importancia de conocer en detalle 
las causales de casación e identificar la relación estrecha entre las posibilidades 
de éxito del recurso de casación y el manejo de la teoría sobre las causales.    
                                                          
207
 Fuente: esta investigación 
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Ahora bien el recurso de casación en Colombia es aplicable en todas las áreas 
del derecho y en cada una de ellas tiene sus particularidades, es el caso del 
derecho laboral donde el Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 
en el artículo 87, señala claramente los motivos por los cuales es viable acudir 
al recurso extraordinario de casación; esta norma establece dos causales a  
saber: la violación de la ley sustancial por infracción directa, aplicación 
indebida  o interpretación errónea y  que la sentencia contenga “decisiones 
que hagan más gravosa la situación de la parte que apeló de la de primera 
instancia, o de aquella en cuyo favor se surtió la consulta”  . Nótese que no se 
hace referencia a la violación indirecta, que es el tema concreto de la presente 
investigación; sin embargo, la precitada norma señala en otro de sus apartes, 
los casos en que es dable invocar el error de hecho para recurrir en casación y 
hace referencia a la falta de apreciación y la apreciación errónea de unos 
elementos de conocimiento concretos: un documento auténtico, una confesión 
judicial o una inspección judicial. Finalmente el artículo citado determina 
algunas  condiciones que deben tenerse en cuenta a  la hora de formular la 
demanda de casación, en caso de invocar el error de hecho208. 
    
Los requisitos de admisibilidad, se abordan en el tercer capítulo y son otro tema 
que se investigó desde la doctrina y la jurisprudencia  y permitió,  junto con los dos 
capítulos anteriores establecer las condiciones de forma que a la luz de la norma 
debe cumplir el recurso de casación para ser admitido. Ahora bien, esa relación de 
causales requisitos y generalidades se contrasta con la revisión de los autos 
proferidos por la Sala de Casación Civil Familia de la Corte Suprema de Justicia 
entre el año 2010 y 2015 y que se muestran en el capítulo cuarto, donde se 
evidencian las razones que se esgrime para inadmitir y los errores que cometen 
los recurrentes a la luz de lo establecido en la ley. Sobre los requisitos del recurso 
se  cita como principal resultado 
 En la actualidad se diría que a la luz del Código Procesal del Trabajo y la 
Seguridad Social, una sentencia es susceptible del recurso de casación 
cuando el interés para recurrir excede los 120 salarios mínimos mensuales, de 
igual manera cuando la sentencia viole de manera directa una norma 
sustancial por infracción directa, aplicación indebida o interpretación errónea o 
cuando se trate de falta de apreciación o apreciación errónea de determinada 
prueba. La violación indirecta como causal de casación en materia laboral 
también es factible pero su desarrollo es más bien jurisprudencial que legal209. 
                                                          
208
 Fuente: Esta investigación. 
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 Fuente: Esta investigación.  
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Ahora bien, resumiendo las cifras encontradas se tiene que:   
     
Gráfico 17. Tendencia autos admitidos período 2010-2015210. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Esta investigación. 
 
Cuando se analiza durante el período el comportamiento de los autos admitidos 
puede notarse que durante el mismo, el pico más elevado se presenta en el año 
2011 siendo para este año un total de 39, a partir de este período se presenta una 
tendencia decreciente en cuanto a los autos admitidos, alcanzando los picos más 
bajos durante el período de análisis durante los años 2013 y 2015 siendo su 
número en ambos casos de 3. 
Por su parte, al analizar las variaciones presentadas en cuanto a autos de 
inadmisión, puede establecerse que durante los años 2010 y 2011 se presenta 
una tendencia creciente en cuanto a autos de inadmisión, presentándose en el 
año 2011 el pico más alto, durante los años siguientes del período de análisis, se 
presenta una tendencia decreciente sostenida durante los 4 años siendo para el 
último año un total de 14 los autos de inadmisión. 
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 Fuente: Esta investigación 
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Gráfico 18. Tendencia autos inadmitidos año 2010-2015211. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Esta investigación. 
 
En estas dos gráficas se reflejan dos resultados importantes que se relacionan con 
el comportamiento de los autos que admiten y de los que inadmiten, teniendo 
como referencia el periodo de tiempo objeto de estudio.  
 
Finalmente el capítulo quinto procura establecer los requisitos de admisibilidad 
que se desprenden de la revisión de los autos adelantada en el capítulo cuarto 
aunada a la norma y a la jurisprudencia de donde se encontró un alto porcentaje 
de recursos inadmitidos por desatención a los parámetros normativos de la 
casación. 
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 Fuente: Esta investigación. 
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10. CONCLUSIONES 
 
En primera medida es necesario hablar de la casación como una institución 
jurídica que trasciende el papel de lo jurisdiccional y se ubica en el escenario del 
equilibrio de poderes, como un elemento que ayuda a la sostenibilidad del estado 
naciente en Francia del siglo XVIII y que a través de los siglos se posiciona como 
una oportunidad para defender los derechos de los ciudadanos estableciendo un 
mecanismo para corregir los errores que pudieran cometer los jueces y 
magistrados al decidir un asunto. 
 
 En ese mismo sentido resulta de gran importancia comprender las características 
propias del recurso extraordinario de casación que lo hacen una institución de 
especial naturaleza no solo por su calidad de extraordinario sino también por 
permitir la actuación directa de los asociados frente al ejercicio de una autoridad 
pública como es el caso de jueces y magistrados. Es por esta razón que su 
interposición está revestida de varias condiciones frente a los motivos, las 
características, los requisitos y la técnica, sin embargo al referirse a la admisión 
del recurso, misma que se presenta antes de la admisión de la demanda de 
casación, es importante reconocer que en muchas ocasiones la desatención del 
recurrente en temas tan claros como el poder suficiente o los términos para 
recurrir, no permiten la admisibilidad del recurso y por ende no se logra alcanzar 
los fines que tal institución plantea. 
 
Ahora bien, cuando la ley establece las causales de casación, lo hace en virtud de 
lo antes expuesto, es decir, por la especial condición del recurso, pero al mismo 
tiempo marca una ruta procedimental y argumentativa que debiera servir para 
allanar el camino del recurrente, sin embargo el llamado amplio y un poco 
abstracto al respeto por la técnica se convierte aún en un obstáculo para lograr 
que la casación prospere. Es así como en algunos casos la Corte Suprema de 
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Justicia manifiesta que no se trata de un exagerado culto por la forma, pero en 
otros hace alusión a una carencia de la básica técnica de argumentación como 
una realidad que impide la revisión de fondo de una demanda de casación. 
 
En ese vaivén sobre el culto a la técnica se pierde de vista un elemento que es de 
gran importancia para quienes optan por recurrir, se trata de los requisitos de 
admisibilidad del recurso que como se cita en la presente investigación, 
corresponden a un momento procesal anterior a la admisión de la demanda. Con 
ellos se espera que los procesos, o más bien las sentencias que arriben a la Corte 
Suprema de Justicia con esperanza de corregir un supuesto yerro causado por el 
fallador tengan posibilidades de ser admitidas y por ende sea posible casarlas. 
Tales requisitos aluden a condiciones de forma que no son difíciles de tener en 
cuenta como la cuantía o la capacidad suficiente de quien recurre, y que pese a 
tener un desarrollo jurisprudencial son atendibles sin mayor dificultad. 
  
Se convierte entonces en una conclusión preocupante aceptar que muchos de los 
recursos que se interpone no llegan a la fase procesal de la demanda por errores 
del recurrente en temas tan básicos como el cálculo de la cuantía o la no 
presentación del poder con el lleno total de sus formalidades. En ese orden de 
ideas cuando se revisan los autos proferidos por la Sala de Casación Civil Familia 
de la Corte Suprema de Justicia, se encuentra un alto número de inadmisiones del 
recurso, con la consecuente devolución del expediente al Tribunal de origen, 
quedando truncadas las posibilidades de alcanzar los fines que el recurso de 
casación persigue. 
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11. RECOMENDACIONES 
 
1. Una vez realizada la presente investigación y luego de realizar un ejercicio de 
retroalimentación sobre todo el proceso desarrollado, es posible plantear las 
siguientes recomendaciones: 
 
2. En primer lugar se considera no solo pertinente sino necesario abordar más 
investigaciones sobre el tema del recurso extraordinario de casación que 
estudie los distintos momentos procesales que se desarrollan hasta llegar  a la 
revisión de fondo por parte de la Sala de Casación Civil Familia de la Corte 
Suprema de Justicia, con ello sería posible establecer las claridades 
suficientes para lograr que la casación cumpla sus fines. 
 
3. De la misma forma es oportuno abordar el tema de la casación en las 
facultades de derecho como una cátedra especial que permita conocer tanto 
las generalidades y particularidades del recurso como sus requisitos técnicos, 
asimismo condiciones y características de la demanda que lo sustenta. Esta 
recomendación se hace atendiendo la importancia del recurso y sus 
condiciones especiales que exigen para su formulación, conocimientos 
suficientes de varios conceptos de derecho sustancial y procesal. 
 
4. Desde una perspectiva social, se plantea una recomendación frente a la 
utilidad de la presente investigación para los ciudadanos en el sentido de 
aclarar el camino procesal que debe seguirse a la hora de optar por el recurso 
de casación con la claridad de los momentos que se desenvuelven hasta 
llegar al estudio de la demanda por parte de la Sala de Casación Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia. En ese orden de ideas sería oportuno realizar 
procesos de formación de la misma forma como se han adelantado con las 
acciones constitucionales. Por citar un ejemplo, la acción de tutela ha sido 
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promocionada en todo tipo de grupos sociales, ello podría realizarse con el 
recurso de casación.       
 
5. Otro aspecto que incluso se aborda en alguna parte de la investigación es el 
relacionado con la necesidad de plantear el tema de la casación como parte 
de las temáticas que se desarrollan en las facultades de derecho de todo el 
país, esto permitiría una constante discusión académica sobre el tema y 
favorecería el conocimiento de tallado de sus características.   
 
6. De otro lado resultaría oportuno que la Corte Suprema de Justicia en cada una 
de sus salas, emita de manera regular una información estadística similar a la 
adelantada en la presente investigación, con el apoyo de instituciones de 
educación superior con el fin de obtener una lectura clara y oportuna de la 
evolución de los pronunciamientos en materia del recurso extraordinario de 
casación. 
 
7. Como una recomendación final se plantea la revisión de la presente 
investigación como un documento base que permita algunas claridades sobre 
el recurso extraordinario de casación, pero que principalmente genere una 
serie de interrogantes que para su resolución requieran emprender nuevas 
investigaciones con el fin de acercar este recurso a la vida de los ciudadanos y 
al ejercicio de sus derechos.  
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12. ÉTICA 
 
 
El compromiso en la totalidad de las etapas y a lo largo del desarrollo del proyecto 
fue elaborar un análisis bibliográfico, en cuyo desarrollo se respetaron los 
derechos de autor, las normas y procedimientos establecidos por la Universidad 
de Medellín y primordialmente, se realizó a cabalidad el proyecto a efectos de 
obtener de la mejor manera el objetivo planteado, haciendo un aporte jurídico 
social y contribuyendo a la solución del problema identificado. 
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